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Vec
Upovedomenie ucastnikov konania o podani odvolania

Vergjna vyhlaska

Okresny Grad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny Specialny stavebny Grad podla
ustanovenia § 120 zdkona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,stavebny zakon”), podla ustanovenia § 3a ods.2 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v
zneni neskorsich predpisov, podla ustanovenia § 56 zakona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok”)
upovedomuje
vietkych ucastnikov konania, Ze
Ing. Arpad Benes, 925 91 Kralova nad Vahom ¢d. 117
podal odvolanie podla ustanovenia § 140 ¢) ods.8 stavebného zakona, vodi rozhodnutiu ¢. OU-NR-OCDPK-
2020/002158-082 zo dita 14.08.2020, ktorym bola povolena stavba: ,Cesta I/75 Sala - obchvat”, v rozsahu stavebnych
cbjektov:
010-00 Demolacie
022-00 Spatna rekultivacia docasnych zaberov k.G. DIhd nad Vahom
023-00 Spatna rekultivacia dodasnych zaberov k.0. Sala
024-00 Spatna rekultivacia docasnych zéberov k.0. Trnovec nad Vahom
025-00 Spatna rekultivacia docasnych zaberov k.U. Horny Jatov
031-00 Vegetacneé Upravy cesty 1/75

101-00 Cesta I/75 Sala - obchvat - km 3,000 -11,783
103-00 PreloZka cesty 1I/573 v km 3,443

105-00 Prelozka cesty II/1368 (I/50811) v km 7,519
106-00 Uprava casty 1I/562 v km 10,272

107-00 Pripojenie existujlcej cesty I/75 v km 11,340
124-00 Prelozka polnej cesty v km 6,300

125-00 Prelozka polnej cesty v km 7,500
126-00 Prelozka polnej cesty v km 10,275
128-00 Prelozka polnej cesty v km 3,800-4,300

206-00 Most na ceste I/75 cez kanal Dlha v km 5,040

207-01 Most na ceste I/75 nad polnou cestou a produktovodom v km 8,824
207-02 Most na ceste I/75 nad Trnovskym kanélom v km 8,847 50

208-00 Most na ceste I/75 nad kanalom v km 9,390

209-00 Most na ceste [/75 nad Zelezni¢nou vle¢kou v km 9,664

212-00 Priepust na ceste 1/75 na kanéli v km 10,663

213-00 Most na ceste I/75 nad Trnoveckym kanalom

251-00 Protihlukova stena v km 50,800 vpravo
252-00 Clona proti oslneniu v km 9,700-10,150 viavo
253-00 Clona proti oslneniu v km 9,700-10,150 vpravo
256-00 Protihlukova stena v km 10,500 vpravo

257-00 Protihlukova stena v k 4,000 vpravo



261-00 Oplotenie vinohradu v km 5,850-6,650
262-00 Oplotenie vinchradu v km 6,075-6,675

502-00 Uprava vytlacného vodovodu Sala Mocgenok v km 4,900-6,400

505-00 Uprava vodovodu Dusla v km 8,357

507-00 Uprava vodovodu Dusla v km 8,380

508-00 Uprava vodovodu Dusla v km 8,397

509-00 Uprava vodovodu Dusla v km 8,600

511-00 Uprava tlakovej kanalizacie Mocenok —5ala ~Veda v km 7,500

512-00 Uprava tlakovej kanalizicie Trnovec nad Vahom v km 10,280

513-00 Uprava potrubi Duslav km 9,650

521-00 Uprava ZP Hajske -Sladeckovce v k.. Dihd nad Vahom v km 1,660-5,050
522-00 Uprava ZP Hajske -Sladeckovce v k. (1. Sala v km 5,05-9,4

523-00 Uprava ZP Hajske -Sladeckovce v k. (. Trnovec nad Vahom v km 9,040-10,660
524-00 Uprava ZP Hajske -Sladeckovce v k. i. Horny Jatov v km 10,66-11,700
525-00 Uprava odvodnenia v k.0. Horny Jatov

605-00 Prelozka 22 kV VN I. €. 1043 v km 5,616
606-00 Prelozka 22 kV VN L. €. 205 v km 6,262
607-00 Prelozka 22 kV VN L. ¢. 220 v km 6,276
608-00 Prelozka 22 kV VN L. €. 220 v km 9,700
609-00 Prelozka 22 kv VN L. €. 205 v km 9,976
610-00 Prelozka 22 kv VN I. €. 205 v km 10,914
611-00 Ochrana VN kablov Dusla v km 8,365
612-00 Ochrana VN kablov Dusla v km 8,385
613-00 Ochrana VN kablov Dusla v km 8,398
614-00 PreloZka 22KV VN 1. €. 220 v km 10,250

621-00 Uprava 110 KV VVN L ¢.8772 v km 6,200
626-00 Osvetlenie okruznej kriZovatky v km 3,450
627-00 Osvetlenie okruznej krizovatky v km 7,500
628-00 Osvetlenie okruznej krizovatky v km 10,250

630-00 Pripojka NN pre osvetlenie krizovatky v km 3,450
631-00 Pripojka NN pre osvetlenie krizovatky v km 7,500
632-00 Trafostanica pre osvetlenie kriZovatky v km 7,500
634-00 Pripojka NN pre osvetlenie krizovatky v km 10,250

652-00 Prelozka MTS v km 7,530 cesty I/75

653-00 Uprava MK - Dusio Sala v km 9,630 cesty I/75
654-00 Prelozka MTS v km 10,290 cesty I/75

655-00 Prelozka MTS v km 11,490 cesty I/75

673-00 Prelozka DK v km 7,510 cesty I/75

702-00 Prelozka VTL plynovodu DN 500 v km 6,050-6,550
703-00 Uprava VTL plynovodu DN 80 v km 6,730
704-00 Uprava VTL plynovodu DN 100 v km 10,324

802-00 Docasna obchadzka v km 7,450
803-00 Docasna obchéadzka v km 10,250
v katastralnych Gzemiach DIha nad Vahom, Horny Jatov, Sala, Trnovec nad Vahom

Spravny organ sucasne podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku

vyzyva

G¢astnikov konania, aby sa v lehote 5 dni odo dfia dorucenia tohto upovedomenia vyjadrili k obsahu podaného
odvolania, ktcré je prilohou tohto upovedomenia.

Toto upovedomenie sa dorucuje Géastnikom konania formou verejnej vyhladky § 26 ods. 1 a 2 zakona & 71/1967 Zb.
spravny poriadok a to vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Okresného dradu Nitra. Posledny den tejto lehoty je
driom dorudenia. Toto rozhodnutie bude zaroveri zverejnené na webovom sidle Okresného Uradu Nitra.

Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Ziada z dévodu vhodnosti (§ 26 ods. 2 druha

veta zakona & 71/1967 Zb. spravny poriadok) Mesto Sala, Obec DIha nad Vahom, Trnovec nad Vahom, Obec Horny Jatov,

aby predmetnu verejni vyhlasku bezodkladne vyvesili na svojej Uradnej tabuli a na dradnej tabuli mestskych casti a tiez
na svojich webowych sidlach na dobu 15 dni. Po uplynuti lehoty ur¢enej na vyvesenie, Ziadame tdto vyhladku zaslat’ spat
na Okresny Urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii s vyznacenim uvedenych Udajov.

Zaroven Ziadame o zverejnenie vyhladky aj inym spésobom v mieste obvyklym (§ 26 ods. 2 druhd veta zdkona ¢ 71/1967
Zh. spravny poriadok) napr. v rozhlase, pripadne v miestnej tladi a na internete.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Okresny Grad Nitra, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra - Uradna tabula



datum vyvesenia: ... datim zVesenial varmssmnsmsnannss

odtlatok peciatky, podpis: odtlaéok peciatky, podpis:

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Okresny Grad Nitra, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra - internet

datum VyVesenia: ..o eereeceeruenne AtUM ZVESENIA: s vrvverisscsnssssrsssmsesensssssssssnnns

odtlacok peciatky, podpis: odtlacok peciatky, podpis:

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Mesto Sala, Namestie sv. Trojice 7, 927 15 Sala — Gradna tabula :
datum vyvesenia: ......ivins (o {50141 lra =LY |1 R {

| !
odtlacok peciatky, podpis: odtlacok peciatky, podpis: :

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Obec DIhd nad Vahom, Dlha nad Vahom 225, 927 05 DIlha nad Vahom - tradna tabula

datum VYVESENIZ: ...vvveerernresererrecrians AtUM ZVESENIA: ooveoevece e rerseeesseseemesnsreeenas
odtlacok peciatky, podpis: odtlacok peciatky, podpis:

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Obec Horny Jatov, €. 190, 925 71 Trnovec nad Vahom - tradna tabula

datum vyvesenia: ... ALUM ZVESENIAL 1uvvvcrreverecriameeseeseencesosencnnes
odtladok peciatky, podpis: odtlacok pediatky, podpis:

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Obec Trnovec nad Vahom, Trnovec nad Vahom 587, 925 71 Trnovec nad Vahom - Uradna tabula

dAtum vYVeSENIa: ..., Odtlacok peciatky, podpis:

datum zvesenia: ..o, 0dtlacok peciatky, podpis:

Centralna uradna elektronicka (,CEUT") na stranke www.slovensko.sk v ¢asti ,dradna tabula”
dAtUM VYVESeNIa | e, OdtIaC0k peciatky, POAPRIS: e,
dAtUM ZVESENIA: e, O0tlACOK pediatky, POARIS s

Dorucisa Ucastnikom konania — verejnou vyhlaskou:

1. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava
2. Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, Mileticova 19, 820 05 Bratislava - stavebnik
3. Znamym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava  k pozemkom



alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mozu byt oznamenim priamo  dotknuté

4, Zainteresovana verejnost’ podla ust. § 24 — 27 zékona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na  Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zmysle rozhodnutia zo zistovacieho
konania . 9074/2017-1.7/dj-R zo dna 09.01.2018

5. Mesto Sala, Namestie Sv. Trojice 7, 92715 3ala

6. Obec DIhd nad Vahom, DIha nad Vahom 225, 927 05 Dlha nad Vahom

7. Obec Trnovec nad Vahom, Trnovec nad Vahom 587, 925 71 Trnovec nad Vahom

8. Obec Horny Jatov, ¢. 190, 925 71 Trnovec nad Vahom

9. Rolnicke druzstvo Sala, Hviezdoslavova 121/2, 927 01 Sala

10. FARMA JATOV, spol. s r.o, Horny Jatov 877, 925 71 Trnovec nad Vahom

11. Dolina, spol. s.r.o, Bacala 314, 951 15 Velka Dolina

12. Duslo, a5, administrativna budova ev.¢. 1236, 927 03 Sala

13. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., CZ Piestany, NabreZie Ivana Krasku 834/3, 921 80 Piestany

14. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.,OZ Piestany, Sprava povodia dolného Vahu

Dolna 16, 927 00 Sala

15. Geoconsult spol. s.ro., Tomasikova 15950/10E, 821 03 Bratislava - projektant

Priloha:
- Kopia odvolania Ing. Arpada Banesa, 925 91 Krafova nad Vdhom é.d. 117

Ing. Karol Slavik
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Telefén E-mail Internet (]

+421376549367 eva.skvarekova@minv.sk WwWw._minv.sk 00151866

Rozdelovnik k OU-NR-OCDPK-2020/002158-084

Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava - mestska cast Ruzinov

Mesto Sala, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sala 1

Obec DIha nad Vahom, Diha nad Vahom 225, 927 05 Dlha nad Vahom

Obec Trnovec nad Vahom, Trnovec nad Vahom 587, 925 71 Trnovec nad Vahom

Rolnicke druZstvo Sala, Hviezdoslavova 2, 927 14 Sala 1

FARMA JATQV, spol. s r.o., Horny Jatov 877, 925 71 Trnovec nad Vahom

DOLINA spol. s r.o, Bacala 314, 951 15 Velka Dolina

DUSLO, Administrativna budova 1236, 927 03 Sala 3

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK Odstepny zavod Piestany, NabreZie Ivana Krasku 834/3, 921 80 Piestany 1
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OZ PieStany, NabreZie Ivana Krasku 3/834, 921 80 Piestany, Sprava povodia
dolného Vahu, Dolnd 16, 927 01 Safa 1

GEOCONSULT, spol. s r.o, Tomasikova 10/E, 821 03 Bratislava 2



Ing. Arpad Benes, 925 91 Krafova nad Vahom &. d. 117,

Okresny Urad Nitra

Odbor cestnej dopravy

a pozemnych komunikacii
Stefanikova trieda 69

949 01 Nitra

S
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Vec: odvolanie k vydanému stavebnému povoleniu OU-NR-OCDPK-2020/002158-082

Vitexte odvolania sd poufité nasledovné skratky: SK=stavebné konanie, SP=stavebné povolenie,
PD=projektova dokumentacia, DUR=dokumentacia na Uzemné konanie/rozhodnutie, DSP=dokumentacia na
stavebné konanie/povolenie=realizatny projekt, $SU=specialny stavebny arad-OU Nitra OCDPK, 0SZP=odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, OCDPK=odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, SSC-Ba=Slovenska
sprava ciest, IVSC Bratislava.

K Vami vydanému stavebnému povoleniu é. OU-NR-OCDPK-2020/002158-082 pre stavbu: ,Cesta
1i75 Safa-obchvat® od km 3,000 do km 11,783 zo diia 14.8.2020 podavam odvolanie z nasledovnych
dévodov:

1) Nespravny a nezdkonny postup $SU v .novom* konani &. OU-NR-OCDPK-2020/002158,
zabranenie v uplatiovani prav uéastnikom konania:

V zmysle rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby ¢. 16151/2020 SCDPK-34782 zo dna 29.4.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 22.5.2020, bolo stavebné povolenie (rozhodnutie) vydané SSU & 2019/009761-
059 zo dna 19.12.2019 zruSené avec bola v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku vratena na noveé
prejednanie arozhodnutie. Na zaklade uvedeného mal $SU vykonat' nové konanie, v ktorom v zmysle
uvedeného rozhodnutia Ministerstva dopravy: ,je Specialny stavebny trad povinny zistit’ presny a skutoény
stav veci, zverejnit' vSetky potrebné podklady k rozhodnutiu a ponechat ich zverejnené podas celého konania as
do nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia, dat’ moZnost’ vietkym wéastnikom konania uplatnit
pripomienky a némietky a nasledne ich vyhodnotit, ako aj posudit' stlad stanovisk dotknutych organov.* Dalej aj:
,,S‘peciélny stavebny utrad pochybil aj vtom, Ze si neustilil okruh Ucastnikov stavebného konania.
Napriek tomu, Ze spravny orgén je povinny v priebehu celého spravneho konania skimat’ ktoré subjekty

splriaju podmienky pre priznanie postavenia ucastnika konania ministerstvo povaZufe tento pocin Specidineho

stavebného dradu za nesprévny.”

Z horeuvedeného je zrejme, ze SSU mal vo veci vykonat' nové konanie, v ktorom mal postupovat' v zmysle
platnych zakonov. V novom konani mal okrem iného skamat' aj opravnenost postavenia U¢astnikov konania. Mal
tak konat' aj preto, Ze v novom konani sa za Géastnikov konania pisomne prihlasilo a oznadilo jednak Zdruzenie
domovych samosprav (dalej iba ZDS), ako aj ja osobne. $SU véak v novom konani iba skonstatoval, Ze: ,/ng.
Arpad Bene$ bol zo stavebného konania vyssie uvedenej stavby pravoplatne vylideny rozhodnutim OU Nitra,




OCDPK ¢ OU-NR-OCDPK-2018/009761-058 ... Nové prejednanie o povoleni vy$sie uvedenej stavby je
pokracovanim toho istého sfavebného konania a preto je dand prekazka vo vec prévoplatne rozhodnutej, &iZe
Ing. Arpad Beries nie je Gcastnikom. konania a nemozZe sa znova prihiasit' za aéastnika toho istého konania.”

Z rovnakého principu, ako aplikoval TSSﬂ, mozno viak potom prehlasit, Ze nakotko je stavebné
povolenie vydané v pévodnom konani pravoplatne zruSené, preto je dana prekazka vo-veci privoplatne
rozhodnutej a préto nie je moiné pokratovat' vtom istom konani ! NemoZno predsa vydat dalsie’

rozhodnutie v tom istom konani, a aj preto je nutné vykonat’ nové konanie 1

Zaroved 88U v stavebnom povolen( skonstatoval, ze: JIng. Arpéd Benes bol Zo stavebného konania vyssie
uvedenej stavby pravoplatne vyliéeny*. Toto konstatovanie $SU je nespravne azavadzajuce; pretoZe
Gtastrilka nemozno vyllgit zo stavebného konania konkrétnej stavby vieobecne, ale je moZne ho wylGeit iba
z konKrétneho stavebného konania na povolenie urditej stavby. Takato interpretasia zékonov zo strany $sU je bud
diletantstvo, alebo zamer, Zial, z postupu &S, nielen v tomto, ale aj v inych pripadoch a aj vodi inym tigastnikom

konania je zrejmé, Ze sa nejedna o neodbornost !

Aj z povahy nedostatkov a poruseni zakonov, ku ktorym v povodnom konani zo strany &S0 doslo vyplyva, ze
nemozno pokratovat v tomto pavednom konani tak, ako to prezentuje &sU, Pokratovanim v pdvodnom konani
tofiz nemoZno odéinit chyby, ku ktorym uz v tomto konani doslo. {napr: by nebolo mozné zmenit skutoénost, Ze
&SU neredpektoval § 58a ods. 3 stavebného zakona, rovnako by nebolo mozné zmenit skutotnest, Ze 350
v jeden den vylucil U€astnikov konania a v druhy defi vydal stavebné povolenie, rovnako v pokradovani konania
nemozno. zmenit skutosnost, e SSU vydal SP v rozpore so z4vaznym stanoviskom OU Safa, rovnako nemozno
zmenit skutognost, e $SU vo vydanom SP neuviedo| zaveretné stanovisko MZP SR &. 756/07-3,4 aani
skutoénost, Ze. v stavebnom pavoleni neuviedol Gpiné poudenie,...). Tieto chyby a poruSenia z&konov mozno
odginit iba v novom, samostatnom konani, tak, ako je to uvedené aj v rozhodniti o zru$eni stavebneho povolenia
g. 16151/2020 SCDPK-34782 zo dita 29.4.2020.

Zaroven, tym, Ze dia 2462020 350 vydal oznamenie o.zatati stavebneho kanania ¢.OU-NR-OCDPK-
9020/002158-076, uvedenym diom fakticky zahajil nové stavebne konanie. V tomto konani $SU konal tak, akoby
sa jednalo onové konanie, t. J. postupoval vzmysle platnych zakonov, pricom sa snazZit vyvarovat chyb
2 nedostatkov, ktoré boli predmetom zrudenia pévodného rozhodnutia. $sU vykonal (kony a kroky, ktorych
absencia. mu bola v zruSenom rozhodnuti vytykana, Vramci noveho konania dia 16.6.2020 zverejnil kopiu
podanej ziadosti o SP, zverejnit Udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani
7 roku 2018 ako aj zavereného stanoviska MZP z roku 2007. Ak by toto konanie bolo pokragovanim povodného
konania, zadatého 18.10.2019, tak takymto neskorym/dodatoénym zverejnenim by 88U opat porusil § 58a
stavebniého zakona, V novom konani SSU opatovne zistoval aktualny stav veci, pricom akceptoval aj vyjadrenia
a stanoviska dorucené v tomto konani v roku 2020. Nasledne diia 14.8,2020 vydal stavebné povolenie, v ktorom

uviedol aj poutenie, ktoré v zrusenom konani absentovalo.

Jednu z najdélezitejsich poZiadaviek odvolacieho organu vyplyvajicu zo zruSeného SP. ato tu, ze si §SU
neustalil okruh G&astnikov stavebného konania a svojim konanim nedal moznost vietkym acastnikom konania
uplatnit” pripomienky a ndmietky vSak &S0 znova nespinil. 38U mne, ako G&astnikovi, ktory sa do konania
pisomne prihtasil, eznamil listom zo diia 14.7.2020, e ma hepovaiuje za Ugastnika kéna_’nia; Svaoje. tvrdenie
zd6vodnil konstatovanim, Ze ,,zo stavebného konania vyssie uvedenej stavby ste boli prévoplatne vyluceny”
a nakolko ,Nové konarie o povoleni vyssie uvedenej stavby je pokracovanim toho istého stavebného konania
a preto je dand prekézka vo veci pravoplatne rozhodnutej, Gize nie ste téastnikom konania a nemobZe sa znova
prihidsit za uéasthika konania.” Na zéklade tohto fistu mi &S0 odmietol aj Ziadost o nahliadnutie do spisu.



Taketo diletantské vyhlasenie SSU vak nem62é byt z dévodu nedostatotnej odbormej zdatnasti pracovnikov $SU.
Povazujem ho za zamerné a Ucelové s ciefom vydat SP &o.najskér a vyhoviet tak navrhu navrhovatela za kazdu
cenu, &o je zarovefi aj prejavom kolaborécie organov a organizacil Statnej moci vodi obdanovi, ktory v zaujme
ochrahy viastnych, Ustavou chranenych viastnickych prav, si dovoluje kontrolovat postup Statneho aparatu
2 pohfadu jeho saladu so vieobecne platnymi pravnﬁrmi'pred'pismi v spravnom kanani. Toto konanie SSU neméze
byt ani jednorazovym pochybenim (radu, nakolko SSU takto postupoval aj vodi inemu ucastnikevi konania
a zaroven takto pastupoval napriek vyslovenym zéverom' advolacieho organu v zrugenom SP. Pritom $SU je zo
zékona viazany pravnym né&zorom odvolacieho orginu z vydaného pravopiatného. rozhodnutia v pévodaom

kananl.

V odévodneni vydaného SP SSU uvadza, Ze diia 6.6.2020 zverejnil kopiu Ziadosti o SP spolu s rozhodnutim
zo zistovacieho konania z roku 2018 a zavereéného stanoviska z roku 2007, Dalej uvadza , Ze si ustalil okruh
ugastnikov konania, kde uviedol, 2e $SU vylt&il z konania Ing. A. Bene&a rozhodnutim zo diia 18.12.2019
pravoplatnym 7.3.2020. V dalSej Casti zarovet uviedol, 2e 5SU vydal diia 24.6.2020 ozndmenie o zacati
stavebného konarnia. Z uvedeného je zrejmy rozpor v tom, e utastnik nemdze byt vyliéeny z konania, ktoré
zacalo dria 24.6.2020 rozhodnutim vydanym diia 18:12.2018, pravoplatnym 7.3.2020 | Tento rozpor
odévodiuje SSU tym tvrdenim, Ze ,nové konanie je pokracovanim toho istého stavebnéfio konania'.
Takymto, evidentne zamernym, $pekulativnym & maskovanym postupom chce gsU svoje nezakonné konanie vodi
Ueastnikom konaria obhajit. Z uvedenych ddvedov- bol postup SSU vogi ugastnikom. v novom konani zamerny,
Gcslovy, Stkandzny a v rozpore s.dobrymi mravmi. SSO takymto postupom zamerne porusil zakladneé, Ustavou
garantované obianske prava jednotlivea, éo bude musiet byt predmetom preskumiania zo strany prokuratury,
pripadne stdu a to aj 2 pohladu zneuzitia pravomoci verejného tinitela zo strany kompetentnych pracovnikov $SU.

Na zdklade uvedeného tvrdim, Ze postup SSU v konani & OU-NR-OCDPK-2020/002158 bol v rozpore so
stavebnym. zékonom, spravnym poriadkom aj zakonom & 24/2006; rovnako ako bol v rozpore s rozhodnutim
Ministerstva dopravy a vystavby & 16151/2020 SCDPK-34782 zo dfia 29.4.2020, ato aj z dovody, Ze $SU
v konani vébec nekonal s (idastnfkmi, ktori sa do kohania prihlsili a zaroves ani neskimal opravnenast ich Ggast]
v kanani, $SU ma vobec nevyzval na odévodnenie mojej poZiadavky na ucast v konani, pritom moja opravnenost
v stavebnom kenani je dana aj tym, Ze moje opravnené zaujmy, shvisiace s vlastnictvom pozemkov-oinej pody
v susedstve stavby v k. 1. Safa md2u byt stavbou priameo datknuté.

Vzhfadom na skutoénost, ze $SU vébec neskimal opravnenost (éasti prihlésenych udastnikov
konania. je $SU vydané stavebné povolenie & OU-NR-OCDPK-2020/002158-082 protizékonné a

nepreskimatelné !

K tvrdeniu $SU o tom, Ze ,nové konanie o povoleni vyssie uvedenej stavby je pokraGovanim toho
istého stavebného konania...” uvadzam este nasledovné:
» formutacia, Ze nové konanie je pokracovanim pévadného konania je logicky aj pravne nezmyselna a
neprijatelna,
» podla § 59 spravneho poriadku vo vztahu k odvolaciemu konaniu:
(1) Odvolacr orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie dopini, pripadne zistené vady odstran/.

{2) Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi inak odvolanie zamistne a

rozhodnutie potvrdi.



(3) Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgénu, ktory ho vydal, na nové

prejednanie a rozhodnutie, pokial’_je to vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo_hospodarnosti;

sprévny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Z ustanoveni odstavea (2) a (3) je zrejmé, Ze ak su na to dané dovody, odvolaci organ rozhodnutie zrusi.
Uvedené pavodné rozhodnutie 350 bolo ‘odvolacim orgénom z titulu v fiom uvedenych dovodov pravoplatne
zrugené. Tym bold uvedené konanie ukondené, a ak: by bolo uvedené rozhodnutie zruSene v zmysle ods. (2) balo
by tym definitivne ukongené a navrhovatel by v pripade trvania jeho zaujmu o vydanie SP musel ziadal' o stavebné
povaleriie’ a iniciovat kananie znava: Odvolaci organ zrudi rozhodnutie podia ods. (3} avrati vec spravnemu
organu na nové prejednanie, a to v pripade, ked uzna, ze tento postup je rychiejsl a haspodérneigl. Odvolaci organ
zvolil tato moznost, pretoZe predpokiadal, Ze navrhovatel ma trvaly zaujem na vydani SP (Co vyplyva z charakteru
predmetnej stavby). Skutoénost, ¢i je rozhodnutie odvolacieho organu o zrudeni veci vydané na zaklade ods. (2)
élebo odstavca (3) ni€ nemeni ha podstate veci, Ze v oboch pripadach by bolo rozhodnutie zruSené ! V uvedenom
pripade bolo rozhodnutie $SU v pavedriom konani pravoplatne zrugené g nariadené nové prejednanie; preto
n_ehjoi_no vy Fiadnomi pripade- nové konanie povazovat za pokratovanie toho istého stavebného konania, tak ako to
ticelovo konétatuje SSU |

Na ziklade véetkych uvedenych skutoénosti sa doteraz povazujem za Ucastnika konania & OU-NR-
OCDPK-2020/002158, do ktorého som sa pisomne prihlasil a doteraz som z neho nebol vyliceny! Zarovei
§5U neskdmal opravnenie mojej ucasti vuvedenom konani avbbec so mnou nekonal, &m porusil
prisluéné ustanovenia stavebného zakona, vodného zdkona, spravneho poriadku a zakona €.24/2006.
Zaroveii $SU nedodizal povinnosti, ktoré mu vyplyruli z pravoplatného rozhodnutia o zruSeni pdvodného
stavebného povolenia. Z uvedenych dévodov je nutné stavebné povolenie &. OU-NR-OCDPK-2020/002158-
082 zru&it’. Takisto je nutné vydané SP zrusit' aj z dévodu jeho nepreskiamatelnosti z pohfadu preverovania
opravnenosti ifastnikov konania:

Zaroveii vzhfadom aj na skuto&nosti uvadzané aj v nasledujdcich bodoch méjho odvolania, musim
sial konitatovat, Ze je nutné preskiimat’ aj samotny $SU a to jeho nadriadenym organom, prokuratirou,

studom aj verejnostou !

2) Nezakonny postup navrhovatela v Ziadosti o vydanie SP, nezakonne vydané SP zo strany

SSU.-nesﬁlad konania s vodnym zakonom:

OU $ala, OZP vydat v ramei konania o zmene Uzemného rozhodnutia vyjadrenie podia § 28 ods. 1 zakona £.
264/2004 Z. z. 0 vodach, &0OU-SA-OSZP-2018/003739-2 zo dita 19.4.2018 v ktorom okrem iného uvadza:

_Podfa § 16 ods. 6 zakona 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) orgény St. spravy pre
pozemné komunikéacie povoluji af stavby, ktoré si podla § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami
a st sucastou komunikécie (pr. vsakovacie studne pre odvédzanie dazdovych vod) ako &f podmienené investicie
(preloZenie vodovedného potrubia, (prava flakovej kanalizécie, uprava ZP, tiprava odvodnenia...).

Podra § 21 vodného zakona organ Statnej vodnej sprévy vyda povolenie.na osobitné uzivanie véd, ktoré sdvisi
s vodnou stavbou povolovanou Specidlnym stavebnym dradom pre pozemné komunikacie podia § 16 ads.

6. cestného zédkona (vypii3tanie vod z povrchového odtoku do povrchovych véd alebe podzemnych vad).

Sucinnost’ spoloéného konania, t. j. stavebného a vodopravneho bude v tom, Ze Specidlny stavebny
irad pre pozemné komunikacie mbie vydat’ stavebné povolenie na vodné stavby, ktoré sd stcastou

pozemnej komunikdcie, afebo st podmienenymi investiciami, az po nadobudnuti pravoplatnosti povolenia

na osobitné uifranie vod.



V-zmysle § 26 vodného zakona: ,, Povolenie na vadné stavby
{1) Povolenie. orgéni; Statnej vodnej spravy sa vyZaduje na uskutoénenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v

uzivani; zrusenie alebo odstranenie vodnej stavby. Povolenie na vodnd stavbu moZno vydat'len, ak je vydané
povolenie na osobitné uZivanie véd, ak sa podFa tohto zakona vyZaduje, alebo sa povolenie na osacbitné

uZivanie véd povoluje najneskor so stavebnym povolenim.”

{2) V povoleni na vodné stavby orgén &tétnej vodnej spravy drei zavazné poqm_fenkyf).na uskuto@nenie. stavby a
uZivanie stavby.”

Na zéklade uvedeneho a v zmysle § 26 - 28 a § 52 a nasledovnych vodného zakona mal navrhovatel, SSC Ba
Ziadat' o vydanie stavebného povolenia na vodné stavby na objekty: 502-00, 504-00, 505-00, 507-00, 508-00, 500-
00, 510-00, 511-00, 512-00, 521-00, 522-00, 523-00, 524-00 a 525-00. $SU mal nasledne v. spojenom stavebnom
a vodopravnom konani skimat Ziadost' o.vydanie stavebného povolenia a po priaznivom postdeni v stlade so
stavebnym zakonom, vodnym zakonom, zékonom o spravhom konani a zakonom o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (pripadne aj s inymi na konanie sa vztahujucimi pravnymi predpismi) vydat stavebné povolenie
a povolenie na uskutognenie vodnych stavieb' na jednotiivé objekty stavby vzmysle prislusnych paragrafov
stavebného a vodného zakona:

Nakefko navrhovatel, SSC Ba, nepredloZil Ziadost na uskutoZnenie vodnych stavieb samostatne, resp. vo
svojej Ziadosti nepoziadal o vydanie SP na uvedené objekty v zmysle vodného zakona a vo svojej Ziadosti ani
nesdpecifikoval uvedené objekty, ako vodné stavby, porusil tym ustanovenia uvedenych zakonav.

Zarovei, nakolko $SU pri povolovani uvedenych stavebnych objektov nepostupoval v zmysle vodného
zakona, je nim vydané stavebné povolenie neplatné. Zarove, nakofko $SU v konanf ani neskimal Ziadost na
vydanie SP z pohfadu vodného zékona, ato napriek tomu, Ze uvedené ‘stavebné objekty predstavuji vodné
stavby, je nim vydané stavebné povolenie &. & OU-NR-OCDPK-2020/002158-082 aj nepreskimatelné |
Vzhladom na skutognost, Ze sprévne konanie (stavebné konariie) v zmysle stavebného zékona a spravne konanie
(vodoprévne konanie na uskutoénenie vodnej stavby avadopravne povolovacie konanie) v zmysle vodného
zékona su odlisné konania a vztahuji sa na ne odliné zakony, nie je mozné tieto konania zamienat a ani ich
vzajomne nahradzat'!

Pritom priporinam, Ze jednym z dévodov zruSenia pévodne vydaného SP bolo, Ze $SU. vydal SP v rozpare. so
zavaznym stanovisko OU Sala OSZP, tykajlceho sa osobitneho uzivania vad.

Z uvedenych dovodov je vydané stavebné povolenie neplatné a nepreskimatefné |

3) 88U nekonal so mnou ako prihlasenym u&astnikom v silade s ustanoveniami vodného

zakona:

'V zmysle § 73 Vodného zdkona:

Postup v konarii

(1) Na konanie organov $§titnej vodnej spravy (d'alej len ,vodoprdvne konanie") podia tohio zdkona a na
vydanie suhlasu podia § 48 ods. 4 pism. 1) az v) sa vatahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani®’) ak
tento zdkon neustanovuje inak. Na_rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vztahuji v$eobecné

predpisy o stavebnom konani.
5 Zékon & 71/1867 Zb. o spravnom Konan! {(spraviny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

a v zmysle §14 Spravneho poriadku :



(1) Uéastnikom konania je ten, o koho pravech, pravom chranenych zéujmoch alebo povinnostiach sa md k’clvat’
alebo koho prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknute; ucastnikom
konania je af ten, kto tvrdi, Ze mbZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
‘alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do éasu, kym sa preukaze opak.

Vzhfadom na skutoériost, e v uvedenom konani som sa prihtasil za ugastnika, mal $SU so mnou, aka
Geastnikom v konani konat', resp. skimat opravrienost majej li¢asti v stavebnor konani v zmysle horeuvedenych

ustanoveni vodného zakoha a spravneho poriadku.

Vzhladom ria skutocnost, Ze spravny organ ma nezaradil medzi uéastnikov konania, zabranit mi tym v
uplatiiovani svajich prév a cbhajovani svojich zaujmov v konani a'to aj z pohladu ochrany Zivotného prostredia,
pretoZe aj v konant povolované vodné stavby, resp. s nimi suvisiace ginnesti boli predmetom posudzovania podrfa
zékona & 24/2006.Z. z. (napr. aj odbornym stanoviskom VUVH a hydrogeologickym posudkom) z hfadiska ich
vplyvu na Zivotné prastredie.

V ddsledku uvedeného postupu SSU bola ugastnikom konania zmarena mozZnost obhajovat’ svoje
zaujmy a uplatnit’ si pripadné namietky a pripomienky v uvedenom konani. Spravny orgdn v podstate
ignoroval Géastnikov konania, tak ako ignoroval sivisiace ustanovenia vodného zidkona, spravneho
poriadku aj zakona &. 24/2006 Z.z. |

4) Predbe?na otazka / prekazka k vydaniu SP ( ndvrh na obnovu vodopravneho konania);

V zmysle § 26:vodného zakona: Povolenie na vodné stavby

(1) ... Povolenie na vodnut stavbu mozno vydat' len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vod, ak sa
podfa tohto zékona vyZadufe, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie vad povoluje najneskdr so stavebnym
povolenim.

a v zmysle § 21 vodného zikona: ,,Povolenie na osobitné uZivanie véd

(1) Povolenie na osobitné uZivanie vad je potrebné, ak nejde o pouivanie vod podfa § 18 az 20

d) na vypustanie vd z povrchového odtoku do po vrchovych véd alebo do podzemnych vad,

Na OU Safa prebiehalo vioku 2019 pod & OU-SA-OSZP-2019/008344 vodopravne konanie, ktorého
predmetom bolo vydanie povolenia na vypastanie véd v sivislosti s realizaciou stavby: ,Cesta I/75 Sala-obchval"
v rozsahu staniéenia od 0,000 km do 11,783 km. Toto konanie, ktorého som bol G&astntkom, bole Rozhadnutim
OU Sala ¢. OU-SA-OSZP-2020/000760-008, vydanym 24.2.2020, pravoplatnym dia 24.3.2020 zastavené, nakolko
navrhovatel v stanovenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania, Zarovef poznamenavam, Ze z uvedengho
konania som nebol vyiﬂc':enyr. Napriek tomu, -2e uvedené rozhodnutie belo vydane az 24.2.2020 bola zo strany
navrhovatela, SSC Ba, uz dia 10.2.2020 podana nova Ziadost o vydanie povolenia na vypUstanie vod v sGvislosti
s realizaciou stavby: ,Cesta I/75 Safa-obchvat’ v rozsahu stanienia od 3,000 km do 11,783 km. Sprédvny organ,
napriek skutognosti, 2e sa jednalo o Ziadost na povolenie na ast/podmnoziny predmelu predchadzajiceho, este
neukondeného kanania, zahajil diiom 10.2.2020 daisie spravne konanie a vytydil termin Ustneho pojednavania na
18.2,2020, teda este pred tym, ako dha 24.2.2020 rozhodol v pévodnej veci. Spravny organ, OU Sala teda viedot
v rovnakom Zase dve konania, ktorych predmet bol v rozsahu od 3,000 km do 11,783 km rovnaky | Zarovefi
spravny organ, QU Sala, vydal vo veci pod & OU-SA-OSZP-2020/001908-7 diia 26.2.2020 noveé rozhodnutie. Tote
rozhodnutie vydal este pred tym, neZ sa pévodne vydané rozhodnutie & QU-SA-OSZP-2020/000760-008 stalo
pravoplatnym. Nakofko ani spravny poriadok, ani zakon o'vodach ani-iny pravny predpis neumozfiuje viest
saéasne dve Konania na rovnaky predmet rozhodovania, nebot takyto postup spravneho orgdnu v silade so



Zakonom aaj preto je toto rozhodnutie predmetom prieskurmu vzmysle § 60 a65 spravneho poriadku
& predmetom navrhu ha-obnovu konania v zmysle § 63 spravneho poriadku. Tieto skutognosti som oznamil $5U
va svojom vyjadreni k tomuto stavebnému konaniu a to listom zo dfia 17.7.2020. Zaroveri som uviedol, Ze v zmysle
§ 63 odst.5 spravnieho poriadku: , Rozhodnutie o povolent alebo nariadeni obnovy ma odkladny udinok, pokial sa
napadnuté rozhodnutie este nevykorialo.™ aka aj skutocnost, Ze nakolko rozhodnutia o povoleni alebo nariadeni
obnovy uvedenych konzni esté nie su vydang, je tato skuto&nost predbeZnou otazkou vo vzlahu k tomuto
stavebnému konaniu &. OU-NR-OCDPK-2020/002158 ato z horeuvedeného dévodu, e ,povolenie na vodnit
stavbu moZno vydat len, ak je vydané povolenie na osobitné usivanie vod."

Napriek tymto skutotnostiam SSU vo vydanom stavebnom povoleni uviedol: ,Tiefo rozhodnutia sd
v'stiéasriosti na odbore opravnych prostriedkov OU Nitra predmetom prieskumu a névrhu na obnovu konania. Do
vydania tohto rozhodnutia. OOP v'danyeh névrhoch nezadal konanie. Tunajsi odbor md za to, Ze vo veci vydania
tohto stavebného povolenia pripadny prieskum tychto rozhodnutf nie je pre $SU takou predbeznou otazkou,
ktoré by brénila vydaniu tohto stavebného povolenia.”

K uvedénémiu uvadzam nasledovné:

V zmysle § 62 spravneho poriadku: Obnova konania

{1) Konanie pred sprévnym orgénom ukonCené rozhodnutim, kforé fe pravoplatng, sa na navrh dcastnfka konania
obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo ddkazy, ktoré mohli mat’ podstainy vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v
konanf uplatnit bez zavinenia téastnika konania;

b) rozhodnutie zéviselo od posidenia predbeznej otézky, o ktorej pristusny argén rozhodol inak;

¢) nespravnym pastupom sprévneho orgénu sa castnikovi konania odriala moZnost ziGasinif sa na kenanl, ak fo
mohle mat padstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom kenanl

d) rozhodnutie vydat vyliceny orgén (§ 9 a 13); ak to mohlo mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa néprava
nemohla urobit’ v advolacom konani:

&) rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdive, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym Ginom.

Cize z&kon taxativne stanovuje podmienky, za ktorych sa konanie musi ebnovit, Z uvedeného vyplyva, Ze
prisluSny spravny organ nerozhoduje o pripadnom preskimari, resp. nepreskimani tychto rozhodnuti
svojvolne, ale je povinny skumat névrh na obnovu konania z pohladu naplnenie podmienok § 62 spravneho
poriadku, pricom v pripade ich napinenia korianie obnovi a v pripade ich nenaplnenia konanie neobnovi. A kedZe
rozhodnutie o povoien! alebo nariadeni obriovy mé odkladny Léinok, je jednoznatné Ze Zodpovedanie tejto otazky
je predbeznou otdzkou vo vztahu k tomuto stavebnému konaniu, priéem o podani navrhu na obnovu konania bal

SsU upovedomeny.

V povoleni SSU dalej konstatuje: ,, Co sa tyka napadnutych vyssie uvedenych rozhodnuti Okresného
dradu $Sal'a, podfa ustanovenia § 40 spravneho poriadku, spréviy orgdn si méZe o takejto otdzke urobit’
usudok, v tejto sdvislosti konstatujeme, Ze sa o predbeinii otdzku nejedna z dévodu, e v éase vydania
tohto stavebného povolenia nebola nariadend obnova konania a nebolo rozhodnuté v mimo odvolacom
konani, takZe zostévajui v platnosti vy3sie uvedené pravoplatné rozhodnutia OU Sala a tunajsi SSU je-nimi
viazany.” Na zéklade uvedeného si $SU moéZe v konani urobit’ viastny Usudok o véetkom a ignorovat vsetky
stvisiace zakony. V&ak, ak by vuvedenej veci (navrhu na obnovu konania) bolo UZ rozhodnuté, tak by uZ
predbeZna otazka nemala zmysel, pretoZe by tym bola uz zodpovedand, t. j. vedeli by sme, & je konanie
obnovené alebo nie je obnovené ! Uvedené konstatovanie SSU je pretc neprijatelné |

V stvislosti s ustanovenim § 40 spravneho poriadku, o tom, Ze spravny organ si moze o takejto otdzke
urobit' ésudok, dédvam do pozornosti citaciu samotnéha SSU z iného rozhodnutia, kde uvadza:



JPoda ust. § 47 ods.3 spravného poriadku v odévodneni rozhodnutia sprévny organ uvedie, kloré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnotenl dokazov, ako poudil spravau
avahu pri pouZiti prévnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako'sa vyrovnal s havihmi-a némietkami
géastnikov Konania‘a s ich vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia.

Qdévodnenie plni niekolko funkcii, Predovsetkym ma presvedcit uéastnikav: o sprévnosti postupu
spravneho orgénu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Odovodnenie rezhodnutia ma v podstate odpovedat na otazku,.
preco sa rozhodio tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Tym sa naplfia jedno zo zakladnych pravidiel
konania — posiliiovat déveru obanov v spravnost rozhodnutia, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby
viedii k dobrovolnému pineniu povinnosti. Dalsou funkeiou je kantrolnd funkcia. predovietkym tych organov, ktoré
budd rozhodnutie pripadne preskimavat. Presvedivé odévodnenie méie zamedzit zbylotnému uplatneni

opravnych prostriedkoyv.

Prévne postdenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skﬁtkovy stav pod pristusng.
ustariovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postidenim a skutkovymi zisteniami muéi byt' logicky
vztah. Pravne postdenie veci musi obsahoval’ konkrétny odkaz na prisluSny pravny predpis, z ktorého spravny
orgédn vo vyrokavej Gasti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postidenie. Nestaci len citacia
prislusného ustanovenia, ale je Ziaddce, aby sa vyloZil aj obsah prévnef normy, aby téastnici pochopili vztah medzi

skutkovym zistenim a pravaym posidenim.

Osobitnt pozomost treba v odGvodneni venovat' tym- skutoénostiam, ku ktorym spravny orgdn dospel na
zaklade institutu volnej ivahy. V tychto pripadoch spravidia vychadza len Zo véeobectiého vymedzenia zékonnych
podmienok, ktoré zaroverl predstavuji hranicu volnej (vahy.

Postup §sU v tejto veci' urgite nebo!l v sifade s horeuvedenym, nakofko skutoénost’, 2e este
nedoslo k nariadeniu obnovy konania, nemdze byt' dévodom na neuznanie predbeZnej otazky, naocpak,
prave tato skuto&nost’ predstavuje samotni predbezntl otazku.

Pritom aj v zmysle § 40 spravneho poriadku:
Predbeiné otézky:
(1) Ak sa v konanf vyskythe otdzka, o ktorej ui prévoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny orgén
takym rozhodnutim viazany; inak si sprévny orgédn moéze o takejo otdzke urobit’ usudok alebo da
prisiudnému orgénu podnet nia zacatie konania.”
Kedze predbezn( otazku predstavuje skuto¢nost, &i bude konanie obnovensg, (o kiorej doteraz nebolo rozhodnuté),
mohol by si spravny organ v fejto veci urabit Usudok, ale kedZe je uz podany prisiuSnému organu podnet na
‘zadatie konania vo veci, je spravny organ viazany tymto budacim rozhodnutim a tento névrh predsiavuje prekazku

na utvarenie si viastného Usudku SSU.

V sivislosti s viastnym usudkem 8SU vo veci predbeZne] otézky si dovolujem zacitovat' aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR: ,Absenciu dévodov v rozhodnuti, ng zéklade kforych orgén verejnej moci vo veci rozhodol,
je treba povaZovat za prejav arbitrdrnosti znamenajici poruSenie Gsfavqu garantovaného zakiadnsho prava. S
‘uvedenym prévoin je v.rozpore piny, &i ¢iastocény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, exirémny nestlad
medzi pravnymi zévermi a skutkovymi zisteniami, len véeobecnd suhmné zistenia bez Specifikdcie a vyhodnotenia
jednotiivych dokazov; z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodens, afebo situgcia, kedy pravne zavery zo skutkovych
zisteni v ziadnej mozZnej interpretdcii nevyplyvaji. Absencia fakéholo oddvodnenia ma za nasfedok
nepreskimatelnost rozhodnutia. Osobe. dotknutej takymto rozhodnutim opravnene proti nemu podat’ opravny
prostriedok, resp. Zalobu, fe' tym oditata moZnost skutkovo & pravne argumentovat proti zéverom rozhodnutia.



Nepreskumateiné rozhodnutia zakladajt. profidstavny slav & tenlo postup je nezlucitelny so -zésadou
spravodiivého kenania. Perfektnost rozhadnuiia akéhokolvek spréavneho -orgénu , teda i Zalovaného, spodiva v
tom, Ze je vydané v pisomnef forme; pristuSnym orgénom, v stlade so.zékonmi a ostatnymi prévnymi predpismi,
musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci, musf obsahovat nélesitosti urené vieobecnou pravnou
Upravou spravneho konania § nélesitosti ustanovensé osobitnymi pravnymi predpismi. Odévodnenie zahffia a
hodnot! vsetky skutacnosti, kforé boli podkiadom pre vyrok rozhodnutia, poddva celkovy pohfad o priebehu
- Konania, reakcie-na pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikoy konania. Medzi vyrokom a oddvadnenim musi byt
logické zhoda. Odévodnenie musi byt presvedéivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zodpoveds:
dstavnemu | zakonnému rémeu. Bez ohladu na zdvaZnost, &i plosny nasledok sa vyZaduje, aby sprévny orgéan
svoje rozhodnutie podrobne zddvodnil s uvedenim konkrétnych skutoénostl, ktoré jeho rozhodnutie odévodriuji,
VSeobecné konstatovanie bez blizsef Specifikdcie nie fe dostatocnym pre akékolvek rozhodnutie. Osoby
dotknuté rozhodnutim sprivneho orgdnu majii privo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré Jjasne a
zrozumitefne ddva odpovede na vietky privne a sKutkové relevantné otazky sdvisiace spredmetom
konania."

Na zaklade uvedenych skutoZnosti povazujem postup $SU v tejto veci za zamerny a agelovy. SSU
zneuzil in§titat volnej Uvahy na presadenie svojich zaujmov, resp. zaujmov Ziadatela formou aktivnej
kolaboréacie oboch subjektov v konani voéi ,,neprijemiiému® G&astnikovi.

Takéto konanie $SU, ale zaroves: aj navrhovatela, uréite nie je v sdlade so sprivnym poriadkor
aani s dobrymi mravmi.

5} Nesulad zverejneného rozsahu objektoy stavby zo Ziadosti o SP s vydanym SP;

V. zmysle § 58a Stavebného zakona:

(3} Képiu 3iadosti o stavebné povolenie tykajuce sa stavby, vo vztahu ku ktorej sa wushkutoclnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacle konanie podfa osobitného predpisu,’®} bez priloh zverejni
stavebny urad bezodkladne na svojej tiradnej tabuli a na svojom webovom sidie..

OU NR zverejnil difa 16.6.2020 na svojej Uradnej tabuli informéciu o podani Ziadosti o stavebné
povalenie, v ktorej okrem iného uvadza: ,Slovenské spréva ciest, Investicné vystavba a sprava ciest, Miletidova
19, 820 05 Bratislava, IC0:00003328 (dalef len ,stavebnik”), podal diia 17.12.2018, na Okresny trad Nitra, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacli Ziadost o vydanie stavebného povolenia stavby: ,Cesta 1/75 Safa-:
obchvat od km 3,000.do km 11,783."

Adalej. ,Stavebnik dopinil a opravil Ziadost a opravenii doruéil diia 23.7.2019 na $peciginy stavebny drad.
V zmysle § 58a stavebného zakona, novelizovaného zakonom ¢, 314/2014 Z. z. ktorym sa men{ a dopliia zdkon &.
24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivolné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v znenf neskorsich
predpisov a kforym sa menia a dopliiajii niekioréd Z&kony, zverejiiufeme:

1. kbpiu Ziadosti o stavebné povolenie 20 diia 17.12.2019, bez priloh.“ (pritom uvedeny rok 2019 je preklep
spravne ma byt 17.12.2018).

Vzhiadom na skuto€nest, ze stavebnik svoju povodnu Ziadost zo.diia 17.12.2018 v priebehu konania dia
23.7.2019 doplnil a opravil, mala byt predmetom zverejnenia zo strany OU Nitra tato opravena a-doplnena Ziadost
anie pdvodng Ziadost zo dfiia 17.12.2018 | Rozsah stavby vo zverejnenej Ziadosti o vydanie SP takto nie je
v sllade s rozsahom stavby vo vydanom stavebnom povoleni ato u objektov: 211-00, 510-00, 601-00, 602-00,
603-00 a 604-00.

Vzhlradom na uvedeny nestilad medzi zverejnenym a povolenym rozsahom stavby a vzhladom na
to, ze $SU tento nestlad neskimal, je vydané SP nepreskimatefné !



6) Nesiilad rozsahu objektov stavby vzimysle Gzemného rozhodnutia, rozhodnutia -0 zmene
azemného rozhodnutia, Ziadosti o vydanie SP_a vydaného stavebného povolenia;

V zmysle navrhovatelom podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zo dia 17.12.2018  Ziadal

navrhiovatef vydat’ povolenie na realizéciu stavby ,Cesta I/75 $ala-obchvat' od km 3,000 do km 11,783. V zmysle
popisu predmetu svojej Ziadosti navrhovatel uviedol, e chce realizovat' vdetky uvedené objekty s tym, Ze objekt
101-00 chce realizovat' iba od stanidenia km 3,000 do kmi11,783, t. j. bez useku nachadzajliceho-sa v k. U Kralova
nad Vahom. Ziadne iné zmeny rozsahu aobsahu ostatnych objektov vedi uzemnému rozhodnutiu neZiadal.
V doplneni svojej Ziadosti zo diia 19.7.2019 uz vynechal zo svojej Ziadostl objekty 211-00, 510-00, 601-00, 602-
00, 603-00 a 604-00, ato bez zddvodnenia zmeny, ato naprick tomu, Ze objekt 510-00 sa nachadza na
pozadovanom Useku stavby hlavného objektu 101-00 vk 0. DIha nad Vahom a $ata. Navrhovatel véak ani
v pévodnej a ani v opravenej Ziadosti neZiadal o vydanie SP na objekty: 104-00, resp. 104-01, 104-02, 214-00,
503-00, 514-00, 615-00, 656-00 a 705-00 ato naprie'k tomu, ze tieto sa nachadzajd na navrhovatelom Ziadanom
useku hlavného objektu 101-00 vk. 0. DIha nad Vahom, resp. Sala, Zaroveri v pdvodnej Ziadosti zo dia
17.12.2018 navrtovatel Ziadal objekt 510-00, ale v doplhenej Ziadosti zo diia 19.7.2019 uvedeny objekt uz
neziadal, hoci aj tento sa nachadza na Ziadanom Gseku hlavného objektu 101-00. Zaroved pripominam, Ze
navrhovatel vo -svojsj Ziadosti neZiadal ani o SP objektov 254-00, 255-00, §25-00, 629-00. kiore sa vsak
nachadzajii v k. U. Kralova nad Vahom. Stavebné objekty v k, 0. Dlha nad Vahom, resp. Safa: & 104-01, 104-02,
214-00, 514-00, 815-00 a 705-00 nebgli sucastou pdvedného projekiu a-Gzemného rozhodnutia z roku 2011 ale
boli a# predmetorn rozhodnutia o zmene Uzemného rozhodnutia z roku 2018. Napriek tomu ich navrhovatel vo
svoje] Ziadosti 0 SP z roku 2018 neZiadal, pricom svoj postup v ndvrhu ani v kanani nijako nezddvodnil. SsU
v konani iba skonétatoval, 2e na uvedenit stavbu bolo vydané Gzemné rozhodnutie v roku 2011 a rozhodnutie
pzmene (zeémného rozhodnutia v roku 2018. Rozsah a obsah vydanych Uzemnych rozhodnuti aich silad so
siadostou, resp. doplnenou Ziadostou, ako aj s vydanym stavebnym povolenim SSU vébec neskimal, ato aj
napriek tomu, Ze vo. vydanom (zemnom rozhodrjuti zroku 2011 bolo uvedené, Ze v PD stavby pre stavebné
povolenie musi byt dodrzana objektova skladba z Uzemného rozhodnutia. Ked by to $SU skimal, musel by riesit
minimaline ebjekt 510-00, ktory v povodnej Ziadosti o SP figuroval, ale v doplnengj uz nie. 83U zérovefi neskamal
ani skutoénost, preéo navrhovatel v Ziadosti z roku 2018 neziada o SP na objekly, ktoré boli predmetom zmeny
izemného rozhodnutia v tom istom roku a nachadzaju sa na ziadanom (séku hlavného objektu 101-00 teda v k. 0.
Diha nad Vahom a Safa, napr. objekt 104-00, resp: 104-01 a 104-02. Pritom v popise stavby vo vyrokovej ¢asti
vydaného SP na str. 12 88U uvadza: ,Prividzad (objekt 104-00) budovany v ramci stavby $a napaja na
jestvujiicu cestu I/573. Pritom objekt 104-00 nie je predmetom Ziadosti a navyse objekt 104-00 uz v case
stavebného konania ani neexistuje, lebo bol v konani o zmene Gzemného rozhodnutia nahradeny objektami
104-01 a 104-02 1?

Na zaklade uvedeného nie je jasné; na zaklade &oho $SU stanovil rozsah realizovanych ohjektov,
ktoré si predmetom vydaného stavebného povolenia apreto je vydané stavebné povolenie

nepreskdmatefné !

7) $5U v konani nesplnil zakladnt povinnost' vyplyvajlicu mu zo stavebného zakona:

V zmysle § 58 stavebného zakona:

., Ziadost o stavebné povolenie
(2) Stavebnik musi proukazat, 2e je viastnikom pozemku alebo Ze mé k pozemku iné pravo podia § 139 ods. 1
tohio zékona, kforé ho opravriuje zriadit’ na fiom poZadovany stavbu.”



Navrhovatel, SSC Ba v Ziadosti, resp. cpravenej Ziadosti o vydanie SP uviedol k jednotlivym stavebnym
objektom &isla parciel na ktorych sa predmetny stavebny objekt ma realizovat, priom samostatne uviedol parcely
‘pre trvaly zaber a samostatne parcely pre docasny zaber. SSU prekopiroval navrhovatelom uvedené parcely do
nim vydangho ozndmenia. ¢ zadati stavebného konania. SSU uvedené parcely vébec neskumal, o patvrdzuje
skutofnost, Ze ‘v oznameni o zadati stavebného konania zo dia 24.6.2020 sUi uvedené totoZné parcely nez
v Ziadosti navrhovatela a to véitane v3etkych chyb a preklepov, ktorych sa navrhovatel v navrhu dopustil. &o ie
véak zarazajucejsie; je skutotnost, e 58U prekopiroval tieto parcely s rovnakymi chybami aj do vydaného
stavebného povolenia. Zuvedeného je jasné, Ze 83U si vkoran! nespinil svoju zakladni povinnost,
nepreveraval ani.existenciu uvedenych parciel a uz vébec nie skutognost, & je navrhovatel viastnikom vietkych
uvedenych parciel, resp. & ma K nim iné pravo.

Ako dokaz uvedeného tvrdenia uvadzam napr. v stavebnom objekte 101-00 Cesta 1/75 Sala — obchvat:
-v k. ti. Diha nad Vahom trvaly zaber. -KN-C 435/33 je parcela, ktoré neexistuje,
-KN-C 4363/2 je parcela, ktor(i navrhovatel neviastni,
k. 0. Sala trvaly zaber: -KN-C 5734 je parcela, ktora neexistuje
-KN-E 86012 je parcela, ktord neexistuje
-v k. 0. Trnovec n/Vahom trvaly zaber: -KN-E 1561 je parcela, ktora neexistuje.

Zarovefi parcela KN-E 908/2 v k. 1. DIha nad Vahom,

parcely KN-C: 240/16, 240/26, 240129, 240130, 240131, 240/32, 240/33, v k. & Horny Jatov,

parcety KN-E: 248, 254/1, 256/3, 257, 258 v k. (. Horny Jatov,

parcely KN-C; 5934/115, 5934/116, 5934/117 a dalsie zo stavebného povolenia v k. . Sala,

bar_.ceiy KN-E: 415/302, 415/402, 415/802, 417 a dalsie zo stavebného povolenia v k. (. Sala,

rile sit vo viastnictve navrhovatefa a nie st ani stavbou dotknuté !!! Tieto, ako aj mnohé dalsie parcely
uvadzané aj pri ostatnych stavebnych objektoch si so stavbou susédiace parcely, z ktorych boli vzmysle
navrhovatefom piedlozenych geometrickych plariov parcely pod stavbu cesty v minulosti odélenené. Vzhladom na
skutognost, Ze v &ase podania Ziadosti o stavebné povolenie, t. j. 17.12.2018, boli uZ katastréinym odborom
uvedené geometrické plany schvalené ana zaklade nich sa vykupovali pozemky pod uvedent stavbu, pricom
v zmysle vyjadrenia navrhovatela v ¢ase podania navrhu disponﬁje vla,stnickym, -alebo inym pravem ku véetkym
dotknutym pozemkom {So vSak v dalSom bude tieZ vyvratené), je nepochopitelné ako mohol navrhiovatel Ziadat
ovydanie stevebného povolenia na pozemky, ktoré vcéase jeho navrhu neboli stavbou dotknuté,
NajzarazajicejSia je vSak skutocnost, Ze §sU 'vydal stavebné povolenie a stavbu povolil na tychfo

pozemkoch.

83U sice v stavebnom povoleni uvadza: ,8SU vybral Listy viastnictva:

Vypis z listu viastnictva &, 2217 — parcely registra C - k. &. Diha nad Vahom

Viipis z listu viastnfctva &. 2115 — parce;y registra C - k. 4. Trnovec had Vahom

Viypis z listu viastnictva &. LV 8808 — parcely regisira C - k. d. Sala

Vypis z listu viastnictva ¢. LV 895- parcely registra C - k. 4. Horny Jatov.*

Za akym Utelom vybral SSU prave uvedené listy vlastnictva, a-&o s nimi vykonal, nie je v stavebnom povolent
uvedené, Pritom, ak by $SU kontroloval uvedené LV a na nich uvedené parcely s navrhom na stavebné povolenie,

zistil by horeuvedené nezrovnalosti |

V zmysle vyjadrenia navrhovatela, v &ase podania nawhu, t.j. 17.12.2018 disponuje vlastnickym, alebo
inym pravom ku vsetkym stavbou dotknutym pozemkom. Ako je potom moZné, Ze najomna zmluva na dodasny
najom pozemkov v k. U. Sala, parc. & E 553/500'a E 558/500 s vlastnikom Kristofova Zuzana bola podpisana,



resp. zverejnend 8.6.2020 a s vlastnikom Durovka Michal nebola podpisana doteraz ? A najomné zmluvy vk O
- 8ala na parc. & E 552/500 s viastnikmi Horvath Jan, Horvath Benjamin, Kollarova Alena a Antogova Marta boli
podpisang, resp. zverejnené v-obdobi-od 29.6.2020 do 13,7.:2020 2!

Vo vydanom SP na str. 75 vdasti dokumentacia pré majetkovopravne vysporiadanie’ si uvedeng
geometrické plany vypracované v roku 2012 a overené v.roku 2013. V Rozhodnuti o zmene Gizemného rozhodnutia
zroku 2018 je vSak okrem iného uvedens, Ze zmeny Sa tykaju sirkového usporiadania, umiestnenia a tvaru
krizovatiek, odvodnenia, polohy krizujlicich vedeni a zmeny smerového vedenia v objekte & 104-00. V tejto
stvislosti véak $SU neskumal, ako mohlo byt prevedens majetkovopravne usporiadanie pozemkov pod stavbou na
zaklade geometrickych pldnov zroku 2012/2013, ked vzmysle uvedenéha rozhodnutia o zmene Uzemného
rozhodnutia z roku 2018 sa menilo-$irkové usporiadanie, tvary Krizovatiek, odvodnenie, poloha vedenf aj smerové
vedenie objektov.

Z uvedeného je jasné, ze SSU v konani vébec neskiimal vlastnicke, resp. iné pravo navrhovatela ku
stavbou dotknutym nehnutefnostiam. Iba tak sa mohlo stat, ze SSU vydal stavebné povolenie na
pozemkoch, ktoré nie si vo viastnictve navrhovatefa, nie si stavbou dotknuté, resp. ani vobec neexistuji !
Z uvedeného dévodu je §s0 vydané.stavebné povdlenie protizakonné a zarovet nepreskimatelné !

V tejto suvislosti si dovolim citovat' z iného rozhodnutia toho istého spravneho organu:
~Je viak nevyhnutné, aby rozhodnutie spravneho orgénu vychddzalo z ddajov platnych v case vydavania
rozhodnutia, preto overenie prava k nehnuteinostiam musi byt vykonané do vydania rozhodnutia vo veci,

Spravny porfadok ukiada spravnemu organu povinnost presne a pine Zistit’ skutoCny stav veci. Uplnost
zistenia podkiadov znamend, e boli vykonané vetky predetrenia a dokazy, ktoré majii pre danid vec rozhodujuci
vyznam. Spravny organ v od6vodneni rozhodnutia musi uviest skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
(§47 ods.3). Rovnako by sa mal spravny orgén v odévodneni vyrovnat aj s otdzkou, preéo nevykonal vsetky
dékazy, ktoré navrhol Géastnik konania.

Presnost’ zistenia znamend, e skutkové zistenia vyvodené z vykonanéha preSetrenia zodpovedaji

skutocnému stavu a nie su ani nepresne interpretované, ani skresiené ¢i uz vedome, alebo nevedome.“

Ziar, $5U0 v tomto konani vbec nenaplnil tieto poziadavky spravneho poriadku, preto je vydané SP
protizakenné a nepreskimatelné:

8) Nesdlad vyrokov a zaverov SSI:I v-stavebnom povoleni, suvisiacich so zakonom &. 24/2006 2. z,:

SSU vo vydanom SP vo vyrokovej &asti na str. 33 konstatuje: ,K predmetnej stavbe bolo vydané
zavereéné stanovisko MZP SR ¢ & 756/07-3,4 mi. dria 27.7.2007 o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie.
Dalej bolo vydané MZP SR rozhadnutie vydané v zist'ovacom konani & 9074/2017-1.7/dj-R zo dfia 9.1.2018,
pravoplatné dria 15.2.2018 v ktorom je uvedené, Ze navrhovana éinnost' ,Cesta I/75 Sala — obchvat” sa
nebude posudzovat’ podfa zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP aozmene a doplneni
niekforych zakanov v znenf neskorsich predpisov za podmienok uvedenych v samotnom. rozhodnuti zo

zistfovacieho konania.“'

Toto konstatovanie SSU je nepravdivé a zavadzajuce, pretoZe navrhovana &innost bola predsa predmetom
posudzovania podla zakona &. 24/2006 Z. z. uz v rokoch 2006-7, s tym, Ze bolo vydané zaveretné stanovisko MZP
SR €. 756/07-3,4 ml. dia 27.7.2007.

<



Zarovent 3SU vo vydanom SP v &asti uréenie podmienck na uskuto&nenie stavby na sir. 35 uvadza:
JMinisterstvo Zivolného prostredia SR, rozhodnutie €. 8074/2017-1.7/dj-R zo diia 9.1.2018, pravoplatné dria
15.2.2018: Navrhovana éinnost uvedena v predioZenom ozndmeni o zmene navrhovane] cinnosti ,Cesta
175 Safa — obchvat" sa nebude posudzovat’ podl'a zékona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na 2P
aozmene adopineni niekforych zékonov v.zneni neskorsich predpisov za nasledujiicich podmienck:”, pricom

podmienky v pokradovani textu cituje.

Na zaklade uvedeného je jasne, ze SSU vobec nepreskumai Ziadost o vydanie SP a jej prilohy z pohiadu
poZiadaviek zékena €. 24/2008 Z. z. v suvislosti s ochrancu Zivotného prostredia. Zarovef aj odvolacim organom
v zrusenom stavebnom povoleni vytykané nedostatky z tejto oblasti spinil SSU iba formélne, pretoZe v zruSenom
SP vytykané nezverejnenie-zdvereéného staroviska MZP SR &. & 756/07-3,4 ml. dfia 27.7.2007 napinil doslovne,
a to iba tak, Ze ho v stavebnom povolen iba uviedol, ale overeniu splnenia z neho plynticich poZiadaviek sa
v konanl vébec nevenoval a ani ich nikde neuviedol. V SP uviedol iba podmienky uvedené v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani &. 9074/2017-1.7/dj-R zo diia 9.1.2018.

88U teda bud' zamerne, alebo z povrchnosti, alebo z nevedomosti prezentoval rozhadnutie vydané
v zistovacom konanl &. 9074/2017-1.7/dj-R zo dfia 9.1.2018, tak, ,Ze navrhované &innost’ ,Cesta I/75 Sﬂq_:
obchvat” sa nebude posudzovat’ podla zédkona & 24/2006 Z. z.“ a samotnému posudzovaniu , ktoré prebehlo
v rokoch 2006-7 a bolo ukonéené vydanim zaveredného stanoviska MZP SR & & 756/07-3,4 mi. dfia 27.7.2007 sa
v kanani vébec nevenoval. To dokazuje aj skutacnost, Ze v asti vydaného SP: Plnenie podmienok z vyjadreni,
stanovisk a rozhodnuti k vydaniu stavebného povolenia / ROZHODNUTIA, POVOLENIA, SUHLASY: uviedol
iba: ,Rozhodnutie MZP SR, sekcia environmentaineho hodnotenia a odpadového hospodérstva, odbor
posudzovania vplyvov na ZP vydang v zistovacom konani ¢. 9074/2017-1.7/dj-R zo dfia 9.1.2018, pravoplatné
15.2.2018.", pricom konkrétrie podmienky a overenie ich spinenia v tejto Gasti absentujli. Zaveredné stanovisko
MZP SR &. 756/07-3,4 ml. dfia. 27.7.2007 v uvedenej Casli stavebného povolenia 8sU ani heuviedol ?! V Gasti
odévodnenie vydaného SP na str.73 §SU opakovane konstatoval, Ze: ,Ministerstvo Zivotného prostredia SR
vydaio rozhiodnutie v zistovacom kenani &. 9074/2017-1.7/dj-R zo dria 9.1.2018, prévoplatné difa 15.2,2018 o tom,
Ze navrhovana &innost’,Cesla I/75 Sala — obchval” sa nebude posudzovat’”

A dalej, ze: ,Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo difa 21.7.2020 pod d&islom 90/2020-1, 7/ac 35727/2020
zdvereéné (?) (pricom pojem zaveretné a zavazné stanovisko v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. predstavuji
dva odli$né pojmy ) stanovisko, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze mozno konstatoval, e v predmetnef
stavbe nenastali také zmeny, ktoré by boli v rozpore so zakonom o posudzovani, posudenou ¢innostou- alebo bolf
dévodom na posidenie podia § 18 z4kona o posudzovani.”

Avsak splnenie podmienok uréenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania &. 9074/2017-1.7/dj-R zo
diia 9.1.2018 a v zavereZnom stanovisku MZP SR &. & 756/07-3,4 ml. zo diia 27.7.2007 v.stavebnom konani
nikde nie je preukazané. Podmienky uvedené v zavereénom stanovisku MZP SR ¢&. &. 756/07-3,4 ml. zo diia

27.7.2007 v SP nikde nie su ani spomenuté.

Na zaklade uvedenej zmitotnej formulicte $SU som prisiel k zaveru, Ze takéto konanie $SU
predstavuje bud’ absolutnu neznalost’ zdkona &. 24/2006 2. z., alebo je to zémerné odvadzanie pozornosti
zo strany $sU od skuto€nosti, Zze navrhovana &innost’ bola v rokoch 2006-7 podrobena posudzovaniu
a bola ukonéena vydanim zavereéného stanoviska. V rozhodnuti vydanom v zistovacom konani v roku
2018 sa posudzovala iba navrhovani zmena objekfov stavby, Ziadana vramci zmeny UGzemného
rozhodnutia. A v rozhodnuti zo zistovacieho konania v roku 2018 bolo skonstatované, Ze navrhovana
zmena (objektov stavby) sa nebude posudzovat’ podPa ziakona 24/2006 Z. z. Pritom SSU bud' vedome, alebo
z nevedomosti rozhodnutie zo zistovacieho konania z roku 2018 vztahoval na stavbu, ako celok !
Z uvedeného dévodu je vydané SP zmatoéné a nejednoznadné,



9) Overenie spinenia podmienok Zavere&éného stanoviska MZP SR & 756/07-3,4 ml. zo dia
27.7.2007 a Rozhodnutia vydaného v zistovacom konani &. 9074/2017-1.7/dj-R zo dria 9.1.2018

v stavebnom konani:

9a) vstavebnom konanilvydanom stavebniom povoleni absentuje overenie spirienia nasledovnych
podmienok zo zavereéiého stanoviska MZP SR & 756/07-3,4 ml. zo diia 27.7.2007:

Navrhy nepoinochospodarskeho pouzitia  pofnchospodarskej pody oedsUhlasit ‘s organom ochrany
polnohospodarskej pody.

K uvedenému bodu je v éasti, Stanoviska a priporienky predioZené k sprave o hednoterii, v zaveregnom
stanovisku MZP SR uvedené: ,Krajsky pozemkovy trad v Nitre, (fist &. 2007/00100 zo diia 29.3.2007),
podfa § 13 zakona 220/2004 Z. z. o ochrane & vyuzivani polnohospodarskej pady... upozoriiuje, Ze pri
kazdom obstaravani a spracivani (zemnopianovacej dokumentacie sa musi dbat na ochranu
polnchospodarskej pody a riadit sa zasadami jej ochrany podlfa § 12 zakona. Dokumenty podliehaju
‘postdeniu z hfadiska ochrany polnohospodarske] pody avydaniu suhlasu podia § 13 zakena. V tomto
pripade organ ochrany polnohospodarskej pody dani investiénl akciu neposudzoval, z &oho vyplyva, Ze
vdanom konani nemdZe odporudit Ziadnu z predlozenych alternativ pri ktorjoh dochadza kzaberu
pofnohospodérske] pody. Navrhovana investicia v kazdom variante zasahuje do polnohospodarskej pody
v dost’ zna&nom rozsahu. Preto skér; ako mézZe byt variant, ktory mé naroky na pofnohospadarsku podu
posudzovany avybrany, musl byl rie§eny najskor podia vyésie uvedeného zékona.

Padmienka v konani neskamana, resp. v SP nepreukazana.

\/ pripade urniestnernia stavby do 50 m od lesnych pozemkov poziadat o sihlas Obvodny lesny drad v
Nowych Zamkoch podla § 10 zékona €. 326/2005 Z. z. o lesach.

Podmienka v konani neskimana a nespinena.

V rémgei projektove] pripravy vypracovany projekt sadovych uprav predioZif na posddenie prislusnému

organu Statnej spravy.
Podmienka v konani neskimana, resp. v-SP nepreukazana.

Stavebné dvory umiestiiovat vo vzdialenosti minimaine 500 m od sidiel so zohfadnenim dopravného

‘napojenia.

Podmienka v konani neskumana, resp. v SP nepreukézana.

Stavebné dvory adepdnie zeminy umiestiiovat na pddy s menSou kvalitou.

Podimienka v konani skimana ale nespinend, ponechana na lubovdli dodévatela, So je v rozpore so
‘skutonostou, Ze plochy na dogasny zaber su vztiahnuté ku konkrétnym parcelam v zmysle geométrickych
planov a najomnych zmldv atieto st umiestnené na ornej pode najvy3Sej kvality vdane] lokalite.
Dodavatel navySe nemdze zriadit stavebny dvor inde, lebo by bol na cudzom pozemkut !

Stavebné dvory zriadovat na spevnenych plochach so zabezpecenim skiadov a mechanizmov proti Gniku
nebezpednych latok.

Podmienka v konani skumana, ale nespinend. Stavebné dvory nie st navrhnuté na spevnenych plochach
Pre- obdobie vystavby aj prevadzky navrhovanej &innosti zostavit plan preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neovladatelného (niku nebezpecnych latok do Zivotnéht prostredia podla so zakona ¢
36412004 Z. z. o vodach a vykonavace] vyhiagky ¢. 100/2005Z. z.

Podmienka skiimand, ale nesplnena, pretoze vypracovanie havarijného planu a jeho schvalenie zo strany
SVP, & p. aOU Safa OZP, ktory ma byt vypracovany aZ po vydani SP, nie je mozné v konani overit.
NavySe aj z titulu, Ze bez schvaleného havarijného planu nie jé moné zahsjit stavebné prace si SSU
nevyhradil ani poZiadavku dorudenia, resp. schvalenia havarijného planu pred zagatim vystavby ani
nezabezpedil plnenie uvedenej poziadavky inym spdsobom.



Dodrzat uréenu plochu trvalého a dogasného zaberu pdd, pripadne minimalizovat dofasné zabery pad.

- Podmienka dodrZania do¢asnych zaberov aich minimalizécia neskimand a nespinena; éo dokazuie aj
skutoenost, Ze SSU nechal umiestnenie stavebnych dvorov na fubovéli dodavatela, pritom tieto st

projektom fixne dané a na zéklade geometrickych planov a najomnych zmigv zazmluvnené |

V priebehu vystavby ake a) potas prevadzkovania cesty chranit okolitc poirichospodarsku pddu pred
poél_(a’d,eni’m ‘a znehodnotenim, hlavne zamedzit kontamindcii pody a hominového prostredia
nebezpetnymi latkami.

Podmienka v konan neskamana, resp. v-SP nepreukazana.

Zabezpeéif'predhod na pozemky pre polnchospodéarsku techniku.

Podmienka v konani neskumand, resp. v SP nepreukazand.

V biizkosti obytnych zén vyligit vystavbu v naci a v difoch pracovného volna.

Podmienka v konani neskimand, resp. v SP nepreukazand.

‘VdalSich stupiioch projektovej dokumentacié popisat podrobnejSie spésob nakladania s nebezpednymi
‘odpadmi. Uviest bitanéné toky, jednotlivé &innasti a miesta, kde budu tieto odpady vznikat, ako a kde sa

s nimj bude do ¢asu ich zhodnotenia a-zneskodnenia nakladat
Podmienka v konani neskimana, resp. v SP nepreukéazan4.

Zaroveii pripominam, Ze v zmysle vypracovaného odborného posudku podfa zikona &. 24/2006 Z. z::

»Spésob kontroly dodriiavania tychto podmienck bude uréeny pri povoleni stavby podfa osobitnych

predpisov (stavebné povolenie, kolaudaéné konanie)* Zvydaného SP vsak nevyplyva dostato&né

zabezpeenie a jednoznaéné uréenie spbésobu kontroly dodrziavania ani tych pedmienok, ktoré v konani

boli skiimané a uZ vébec nie tych podmienok, ktoré $SU v konani ani neskdmal.

8b) vstavebnom konanifvydanom stavebnom povoleni absentuje overenie spinenia nasledovnych
podmienok z rozhodnutia vydaného v zistovacom konani &. 9074/2017-1.7/dj-R zo.diia 8.1.2018:

Nezasahovat' pocas vystavby do chraneného tzemia PP Trnovecké mitve rameno.

Podmienka v konanj.neskimana, resp. v SP nepreukazana. |ba prekopirovanim textu z rozhodnutia v
zistovacom konanl nie je automaticky zabezpetené naplnenie uvedenej podmienky. Prifom stavba
hlavného objektu stavby prechadza vo vzdialenosti iba 43 m od PP Trnovecké ramenc a v zavereénom
stanovisku MZP SR & & 756/07-3,4 ml. dfia 27.7.2007 je o. i. uvedené: ,Ciastocne dojde k naruseniu
migraCnych trés zver, vytvori sa bariéra pre Zivotisstvo, ktoré bude ovplyvnené aj produkciou hiuku
a exhalétov.*

V dalsom stupni projektovej dokumentacie vypracovat inventarizaciu drevin v jednotlivych k. . , ktoré bude
obsahovat' Specifikaciu dreviny, druh, podet, zdravctn'y stav a obved kmef.

Padmienka v konani neskiimang, regp. v SP nepreukézana.

Pred realizéciou prediozit vjkresy navrhovanych detailov kriZovania vodohospodarskysh objektov, tokov
a odvodfovacich kanalgv spravcovi vodnych tokov, SVP, &. p.

Podmienka v SP skimana, ale nesplnena. V ¢asti SP pinenieé poZiadaviek je ktomuto bodu uvedené

‘vyjadrenie SVP &. p. OZ Piestany pre stavebné konanie ¢. CS SVO OZ PN 7242/2018/6, CZ 31568 zo dia

10.10.2018. 88U k tomu uviedol: ,vyjadrenie sa tyka tiseku km 0,000 — 3,000, ktory nie je predmetom
tohto stavebného konania.”, ¢o nie je pravda, lebo vyjadrenie sa vbodoch 9. a10. tyka prave
realizovanej ¢asti stavby, € j. Useku km od 3,000 do 11,783

Dalej je uvedené vyjadrenie SVP & p. OZ Piestany, SPDV Sala. k objektu 651-00, ¢. CS SVP OZ PN



7242/2018/4, CZ 30.416/2018 zo dita 19.9.2018 - sthlas & pripomienkami na realizéciu stavby -
,Zabezpedi realizdtor stavby. Objeki 651-00 vSak nie je predmetom fohto stavebného kenania,
pretoze nie je v zozname objektov Ziadanej Gasti stavby !

Aj z uvedeniéhe vidrnio, ako ,ddsledne” postupoval $SU v tomto konani !

NakoTko overenie spinenia horeuvedenych poziadaviek vyplyvajicich z uvedenych dokumentov
vydanych vzmysle zikona & 24/2006 Z. z. v procese posudzovania vplyvov na ZP nebolo v konani
dostatoéne skiimané, resp. preukazané, je vydané stavebné povolenie v rozpore stymto zakonom,

stavebnym zakonom aj spravnym poriadkom, a je zaroved aj nepreskimatefné.

10) Overenie splnenia podmienck vydaného uzemného rozhodnutia & 4043/2010-3 zo diia

26.1.2011, pravoplatného dha 3.3.2011, podmienok zmeny Gzemného rozhodnutia ¢.
11034/2018/SU/2178 zo dita 21.6.2018, ' praveplatného diia 8.10.2018 a podmienok z vyjadreni
predloZzenych v samotnom stavebnom Konani:

10a) v stavebnom konanilvydanom stavebnom povoleni absentuje overenie spinenia nasledovnych
podmienok z izemného rozhodnutia €. 4043/2010-3 zo diia 26.1.2011:
-V PD stavby prestavebné povolenie musi byt dodrzana objektova skladba stavby podta tohto Uzemného

rozhodnutia.
Podmienka v konani néskamana, resp. v SP nepreukazana.

- Obvodny lesny Urad NZ: v pripade umiestnenia stavby do 50 m od Hranice lesneho pozemku je potrebne
poZiadat o zavazné stanovisko podla §10 ods. 2 zakona o lesoch
Podmienka v konani neskimana/nespinena.

E HY.DROMEUORACIE; & p. vyjadrenie 2573-2/110/2010. ,detaily kriZovania cestneho obchvatu so
.zévféhovym potiubim a kandlmi prediozit na odsihiasenie”

Podmienka v kenant skiimana, ale nesplinena.

- OUCDaPK S$ala, zavazné stanovisko &. 2010/00560-02: , V dalfom stupni PD Ziadame niesif
obchédzkové trasy s vyhodnotenim zésahu do ciest Il. -a iii. triedy z hladiska ich fyzického poskodenia,
opotrebenia a ich naslednej sanacie ako aj vyhodnotenie obchadzkovych tras vzhfadom na priepustnost”
cesinej premévky pocas vystavby preloZky cesty 1/75.

Podmienka v konani neskumana, resp. v SP nepreukazana.

- OUCDaPK 3ata, zavazné stanovisko & 2010/00560-02: ., Pred realizéaciou stavby je potrebné poZiadat
‘tunaj§i tGrad o vydanie uréenia docasného dopravného znadenia, pofrebného na zabezpelenie
plynulosti a bezpednosti CP poéas realizdcie stavebnych prac. Projekt DDZ musi byt’ stcastou PD
pre stavebné povoleriie; a je potrebné ho odstihlasit ODI OR PZ v Sali a KR PZ KRP v Nitre*
Podmienka v konani skdmana, ale nespinena, resp. v SP-nepreukazana.

- OUZP 8ala, usek ochrany véd, vyjadrenie &. A2010/00577-2:

.Stavebnik zabezpedi aby boli minimalizované zasahy do brehovych porastov a vodnych tokov™
Podmienka v konani skimana, ale nesplnend, nakolkd nie je vydané prislusné povolenie. OUZP Sala.
Pritom predmet povolovanej asti stavby sa dotyka brehovych porastov a vodnych tokov aj mimo rieky Vah
v k. 0. Diha nad Vahom a Safa, teda v povolovanom dseku stavby !

- ,Stavebnik bude zriadovat stavebné dvory na spevnenych plochéch so zabeZpedenim skiadov
a mechanizmov profi tniku nebezpeénych latok.”



Podmienka v konan{ skimand, ale nesplnena.

- OUZP Sala, usek odpadového hospodarstva ochrany vad, vyjadrenie €. A2010/00576 QOr. v dalsom stupni
PD riesit nakiadanie s odpadmi, vzniknuté odpady zaradit podfa druhov a kategérii v zmysle katalégu
odpadoy a uviest sposob zneSkodnenia, resp. zhodnotenia odpadov”

Podmienka v konani skimana, ale nesplnena.

- Obec DIha nad Vahom Ziadala kompenzéciu pripadnych $k6d z titulu zmensenia vymery polfovného reviru
pre najomeu.

Podmienka v konani neskdmana, resp. v SP népreukazana.

- Obec DIha nad Vahom Ziadala realizovat kondtrukéné prvky, ktoré umozZnia vofny pohyb polovnej zvery.
Podmienka v konani neskimana, resp. v SP nepreukazana.

- RD Safa Ziadalo preloZenie alebo preplatenie studne so strojoviiou v zabere stavby.

Podmienka v konani neskiimana, resp. v SP nepreukézana.

- RD $ala ziada o vyuZitie 58 % skryvky orrice pedla jeho urenia.
Podmienka v konanl neskimana, resp. v SP. nepreukazana.

- RD Sarla %iada o vyuzitie svojho beténového odpadu na stavbe.

- Podmienka v konani.neskiimana, resp. v SP nepreukazana.

10b) v stavebnom konani/vydanom stavebnom povoleni absentuje overenie spinenia nasledovnych
podmienok zvydaného rozhodnutia o zmene tizemného rozhodnutia & 11034/2018/SU/2178 2o dfia
21.6.2018:
- OU 8ata PLO, stanovisko & QU-PLO-2018/003697-2 zo diia 3.4.2018 a & OQU-PLO-2018/0036957-2 zo
dita 3.4.2018; ,V pripade umiestnenia stavby do 50 m od hranice fasného pozemku je potrebné poZiadat
0 sthlasné zévézné stanovisko podia § 10 ods. 2 zdkona o lesoch.”

Podmienka v konani neskimana/nespinena.

- QU Sala OZP wvyjadrenie & OU-SA-OSZP-2018/003738-2 zo dita 10.4.2018 a OU-S5A-OSZP-
2019/0006827 zo dia 22.8.2019 v podmienkach vo vydanom SP na str. 65. je uvedené: ,Dalsi stupefi
poZadujeme predioZit na postdenie-spinend.” V stavebnom konan( predsa nemdze byt uvedena.
poziadavka na predioZenie dalgieho stupia PD ?! Toto ma zmysel Ziadat iba v lizemnom konani. Aj text
citovaného vyjadrenia je rovnaky, ako bol v predchadzajicom konant o zmene tizémného rozhodnutia |
Podmienka v konani neskimané/nepreukazana resp: nesilad nerieseny

- ZVS a s. Nitra: ,Podmienky vyjadren 6.12-50898214-SA, 12-50898814-SA, 12-50917814-SA, 12-
50919014-SA, 12-50920914-SA, 12-50921714-SA zo dia 19.12.2012 a £.13-3364614-SA, 13-3365914-
SA, zo dia 29.1.2013 sa netykajit umiestnenia, ale uskutoSnenia stavby, preto budl stanovené
v podmienkach sfavebného povolenia.”

Podmienky v konani nesklimané/nesplneng.

10c}) v stavebnom konanilvydanom stavebnom povoleni absentuje overenie obsahu, rozsahu a stladu
vydaného rozhodnutia o zmene lizemného rozhodnutia a tych dokladov, ktoré boli vydané pred
pravoplatnostou vydaného rozhodnutia o zmene Uzemného rozhodnutia ¢. 11034/2018/SU/2178 zo diia
21.6.2018, ktoré sa stalo pravoplatnym 8.10.2018:

Vietky doklady a vyjadrenia predloZené v stavebriom konani, kioré boli- vydane pred préavoplatnostou
rozhodnutia 0 zmene Gzemného rozhodnutia, t. j. pred 8.10.2018, alebo boli v zmysle ich textu vydané iba ku
konaniy na zmenu Gzemnéhe rozhodnutia, mal SSU vkonani skimat zhfadiska ich siladu s uvedenym
pravoplatnym: rozhodnutim o zmene lizemného rozhodnutia. V pripade ich nestladu mal SSU ziadat navrhovatela,




resp. dotknuty subjekt o vydarie nového dokladu, resp. jeho dopinenie. To sa vztahuje aj na doklady, Ktoré boli
vydané len ku konaniu o zmene uzemného rozhodnutia, resp. v nich bola uvedend poziadavka na predioZenie
realizaéného projektu/DSP pred vydanim SP. U takychto dokladov uz ich obsahu vypljva, Ze sa vztahuja iba na
konanie o zmene Uzemného rozhodnutia a riie na stavebné konanie. Jedna sa napr. o nasledovné doklady:

-& OU-SA-OSZP-2018/003739-2 zo dha 10.4.2018

- zavazné stangvisko obce Diha nfV &. 338/2018-002/Ga zo diia 2,.10.2018,

- zavézné stanovisko obce Trnovec nfV £.69/18, 2041/2018 zo dna 17.9.2018,

- Ministerstvo obrany SR, vyjadrenie & SEKRO:74-70/2018-0OdVOSaOP zo diia 7.9.2018,

- RUVZ zavéizné stanovisko & HZP/A/2010/01604 26 diia 10.5.2010,

- RUVZ zavazné stanovisko €. HZP/A/2018/01085 zo diha 4.4.2018,

- KPU Nitra =odborné stanovisko & KPU/NR-208/8566-2/29878/Gro za dia 17.4.2018,

- ZVS Nitra vyjadrenie €. 62266/2018/77 zo diia 27.7.2018, & 72096/218/93 z0 diia 3.9.2018

- Hydromelicracie, . p. stanovisko &. 2804-2/120/2018 zo dha'9.8.2018, ainé.

10d) v stavebnom konanifvydanom stavebnom povoleni absentuje v plneni poZiadaviek dotknutych
subjektov, resp. v odévodneéni vydaného SP stanovisko SSU k nasledovnym vyjadreniam/stanoviskam
téastnikov konania;
- Urad NSK , &. CS 258/2019, CZ 11235/2019 zo dfia 16.4.2019. Urad NSK sa vyjadroval ajk SO 129-
00 a vyslovil dalSie poZiadavky vo vztahu k cestam Ii. alll. triedy ohladom ich obniovy, monitorovania

stavby, Uprav a ich podmienck 2 to véitane poziadavky: ,Pred vydanim stavebného povolenia investor
prediozi podpisang zmluvy o buddcej zrmluve na 'prevéd stavebnych objektov do spravy a viastnictva
NSK® 8SU vciasti SP, Plnenie podmienck zvyjadrenl, stanovisk.. sa horeuvedenym Gastiam
z vyjadrenia NSK vabec nevenoval a neuviedol ich ani v odévodneni vydaného SP.

11) _Nestilad stavebného konania a vydaného SP so zakonom &. 24/2006 Z. z. a stavebnym

zakonom:

11a) Do podmienok uskutotnenia stavby, resp. dalsich podmienok zabezpegujucich ochranu verejnych zaujmov,
pravom chranenych zaujmov Ucastrikov konania a dotknutjch orgénov neboli zahrnuté pedmienky z vydaného
zaveretného stanoviska MZP SR & 756/07 z roku 2007 ale iba podmienky z rozhodnutia MZP SR vydaného
v zistovacom konani & 9074/2017-1.7/dj-R zo diia 9.1.2018. Pritom konanie z roku 2018 nenahradza konanie
z roku 2007, ale ho dopiiial

11b) SSU v SP uvadza stanovisko obce Kralova nad Vahom zn 1368/2018 zo dia 18.9.2018, a to napriek tomu,
?e¢ suvedenou obcou, ako UEastnikom konania, ani ako s dotknutym subjektom 3SU vébec nekenal. $SU.
zahdjenie uvedeného konania obci Krafova nad Vahom nedal ani na vedomie. Pritom, aj v &asti vydaného SP,
Plnenie podmienok z vyjadreni,... hodnotit spinenie, hoci iba formalnym konstatovanim, v stanovisku obce
uvedenych padmienck. lba formaine hodnotil preto, leba tieto podmienky sa netykajii pinenia iba pocas vystavby,
tak ako to v SP skenstatoval SSU. Tykali sa véak, okrem iného, opatreni vyplyvajlcich zo zaverednaho stanoviska
MZP SR & 756/07 z roku 2007. V pripade, ze sa $SU v konani advolava k stavbe vydanému stanovisku obce
Kralova nad Vahom, nemdze SSU obec nepovazovat za Gigastnika konania a ani za dotknuty subjekt ?!

11c) Postup navrhovatela nebol v sulade s § 38 zakona & 24/2006 Z.z:

V zmysle § 38 zakona &, 24/2006 Z, z.:

b4



(1) Navrhovatel je povinny zabezpeéit stlad nim predrkladaného ndvrhu na zacatie povofovacieho konania k
navrhovanej Cinncsti alebo jej zmene s tymto zékonom, s rozhodnutiami vydanymi podia tohfo zékona a ich
padmienikami.

88U vo vydanom SP.vo vyrokevej asti na str. 33 uviedol: ¢ predmetnsj stavbe bolo vydané zaverecné
stanovisko MZP SR & & 756/07-3,4 ml. dia 27.7.2007... Dalej bolo vydané MZP SR rozhodnutie vydané.
v zistovacom konani & 9074/2017-1.7/dj-R zo dfia 9.1.2018... MZP vydalo dria 21.7.2020 pod &islom 90/2020-
Stanovisko... V uvedenom zdvaznom stanovisku zo diia 21.7.2020 MZP uvadza; ,Na zdklade predioZenych
dokumentov:...

- materialu — vyhodnotenie spésobu zapracovania podmienok uréenych v zdvereénom stanovisku
MZP SR & 756/07-3.4/mi zo diia 27.7.2007 a’vrozhddnﬁti MZ’P SR vydanym v zistovacom konani é.
8074/2017-1.7/dj-R zo dfia.9.1.2018....

MoZno konstatovat, ..”

- Uvedeny a prediozeny materidl, na Ktory sa MZP v zavaznom stanovisku odvolava véak m4 nadpis:

Plnenie podmienok uvedenych v rozhodnuti MZP SR & 9074/2017-1.7/ - R zo dia 9.1.2018 vydaného
v zistovacom konan! 0.zmene. navrhovanej sinnosti ,Cesta /75 - obchvat”.*

Atak, ako aj zjeho nadpisu vypijva, riesi predloZeny materidl iba plnenie podmienok plyniicich z
rozhodnutia MZP SR & 9074/2017-1.7/dj-R Zo dfia 9.1.2018 a nerlesi plnenie. podmienok plynicich
z pévodného zavereéného stanoviska MZP SR &, 756/07-3.4/ml zo diia 27.7.2007 1

Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel nezabezpeéil stlad nim predkladaného navrhu na zaCatie
povolavacieho konania k navrhovanej &innosti so zakonom €.24/2006 Z. z. $SU tato skuto&nosf v konani
neskiimal a preto je nim vydané stavebné povolenie nepreskimatelné.
11d) 88U v &asti SP, Dalsie podmienky zabezpe&ujice ochranu verejnych zaujmoy, privom chranenych
zéujmov G¢astnikov konania a dotknutych organov, uviedlo iba podmienky uvedené v rozhodntiti MZP SR &
9074/2017-1.7/ - R zo dita'9.1.2018 a neuviedlo podmienky z pévodného zavereéného stanoviska MZP SR &.
756/07-3.4/ml zo diia 27.7.2007 !

11e) SSU v Easti SP, Plnenie podmienok z vyjadreni, stanovisk a rozhodnuti k vydaniu SP, uviedol znova iba
rozhodnutie MZP SR & 9074/2017-1.7/ - R zo dfia 9.1.2018 a neuviedlo zavereiné stanoviskoc MZP SR &.
756/07-3.4/ml zo dita 27.7.2007 |

116 §SU v #astl SP, Rozhodnutie o namietkach , pripomienkach a podmienkach d&astnikov: kenania
uviedol: , Neboli dané ziadne namietky, pripomlenky a podmienky tiastnikov konania," ?!

‘a dalej: ,,Podmienky GEastnikov konania boli dorieSené tak, ako je to uvedené vys§sie."

a dalej: ,Stavebny (irad podmienky, ktoré vyplynuli zo zavaznych stanovisk, stanovisk a vyjadreni zahrnul

do podmienok stavebného povolenia.”
Tak teda boli'dané namietky, pripomienky a podmienky Giéastnikmi korania, alebo nie ?
11g} 88t1 v &asti SP, Odévodnenie, znova skontatoval:

« Po&as stanovenej lehoty neboli uplatnené némietky a pripomienky déastnikov konania.* ?1

Zaroveli 8SU vo vydanom SP suverénne skonstatoval: ,Stavebny drad pri vydavani rozhodniitia vychadzal
z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie vydédva a# po predioZeni vietkych dokiadov. Teda.
SSU dopredu sam. zhodnotii zakonnost svoj postupu a ufahdil tym pricu odvolaciemu organu. Projektovu
dokumentaciu tak rozsiahlej a oborovo pestrej stavby SSU zhodnotil v jednej vete: ,Projekiovd dokumentacia




spiia obecné technické poZiadavky.” Uz vseobecrejsiu frazu by si SSU ani nemohol vymyslist. Na zaklade
uvedeného patom neprekvapi ani postup SSU prioverovani viastnickeho, resp. iného prava stavebnika, ktore $SU

odbavil konstatovanim: 88U vybral listy viastifctva ¢..." aiba vymenoval pe jednom LV zkaZdého

katastralrieho lzemia, bez Ziadneho komentara.
Uvedené konstatovania.SSU asi nepotrebuju ziadny komentar.
11h) Postup $SU v konani nebol v silade s § 38 zékona &. 24/2006 Z.z.:

V zmysle § 38 zakona €. 24/2006 Z. z.:
(2) Povolujiici orgén vo vztahu k povolovaniu navrhovanej cinnosti bezodkladne zverejni na svojej tiradnej tabuli
a na svojom webovom sidle
d) hlavné opatrenia na predchédzanie, zniZenie, a ak je to moZné, kompenzdcie: vyznamnych nepriaziivych
vplyvov navrhovanef ¢innosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie,
e) informéciu o tcasti verejnosti v povolovacom konani

§sU v konani nezverejnil Ziadne opatrenia a ani informaciu o déasti verejnosti v povelovacom

konani, &m porusil uvedené ustanovenia zékona €. 24/2006 Z. 2.

11i) Postup $8U v konanf nebol v sulade s § 58a stavebného zakona:

V zmysle § 58a ods. 3 stavebného zdkona:

(3) Képiu Ziadosti o stavebné povolenie tykajuce sa stavby, vo vztahu ku kiorej sa uskutognifo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie kananie podfa osobitného pradpisu, %) bez priloh zverejni stavebny trad bezodkladne na
svojef tradnej tabuli a’ na svajom webovom sidle: Ak zversjnenie na webovom sidle nie fe moiné, zverejni ho
stavebny Urad len na Uradnej tabuli. Kopia Ziadosti o stavebné povolenie musi byt zverejnena pocas frvania
konania a# do jeho prévoplatného ukondenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okréem kdpie Ziadosti o sfavebné
povolenie tdaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zaverecné
stanovisko na webovom sidle orgénu, kto‘r}'t ho vydal, ak bolo k stavbe vydané.

Zvergjnenie stavebného Uradu ui-'sék- neobsahovalo Gdaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia
vydangho v zistovacem konani a zavere&né stanovisko na webovom sidle organu, kfory ho vydal. Zarovei na
webovom sidle organu, ktory ho vydal, t. j. stranke www. enviropotai.sk, bolo pristupné len rozhodnutie MZP SR &
9074/2047-1.7/dj-R zo dfia 9.1.2018 & zavere&né stanovisko MZP SR &. 756/07-3.4/ml zo dfia 27.7.2007 nebolo
spristupnené. Na stranke bola informacia: , Akcia je uchovana v evidencil prisiusného organu*(vid' priioha)

Na zaklade uvedeného, SSU v konani neskiimal, &i bolo na stranke vydavajiiceho organu
zverejnené uvedené zavereéné stanovisko MZP SR &. 756/07-3.4/ml. zo dita 27.7.2007, a to aj hapriek tomu,
Ze éSU m& vzmysle § 140c ods. 2 stavebného zakona povinnost zaslat' prisiusnému organu navrh

navrhovatela aj s povinnymi prilohami.

11j) Postup $SU v konani nebol v stilade so stavebnym zakonom a spravinym poriadkom:

&S0 vkonani nespravie stanovil okruh Géastnikov kohania, ked napr. majitelov stavbou. dotknutych
inZinierskych sietl, napr. SPP-d, Zépa_dos[ovenské Distribuéna, Slovak Telekom, ZVS, Hydromelioracie,...
nezaradil medzi G&astnikov konania & napr. SVP PN zaradil aj medzi ugastnikov a aj medzi dotknute organy 7!
45U nezaradil medzi Uéastnikov konania aani medzi dotknuté organy ani ZSR, pricom navrhovany
obchvat krizuje zeleznitnii trat” do Dusfa. V stavebnom konani nie je o tejto skuto¢nosti ani zmienka.

Pritom v zmysle § 59 stavebného zakona su tiéastnikmi konania:

b) osohy, ktoré maji viasinicke alebo iné préva k pozemkom a stavbam na nich vralane stisediacich pozemkov a
stavieb, ak ich viastiicke alebo fné prava k tp_'mtb pozemkom a stavbam mazu byt stavehnym povolenim priamo
dotknuté, to sa na uvedené subjekty vztahuje v pinom rozsahu. To, Ze'sa na castnikov konania a na datknuté



subjekty, resp. z(itastnené osoby -vztahuju rozne ustanovenia stavebného zakona aj spravneho poriadku je pre
§SU nepodstatné.
Uvedeny postup S8U v konani preto nebol v stilade s uvedenymi zakonmi !
11k) Postup 5SU v konani nebol v siilade so stavebnym zidkoriom a vyhlaskou &. 453/2000 Z. z.:
- Vo vyrokovej &asti vydaného SP nie su vbbec uvedené k stavbe vydané Gzemné rozhodnutia,

rozhodnutia o predizeni UR ani rozhodautie o zmene UR !

- Vasti SP, Plnenie podmienck z vyjadrenl, stanovisk arozhodnuti k vydaniu SP, ROZHODNUTIA,
POVOLENIA, SUHLASY, je uvedené Uzemné rozhodnutie z roku 2011, jeho predizenie zroku 2016
a rozhodnutie o zimene UR z roku 2018. Chyba tu rozhodnutie o prediZeni UR z roku 2014.

-V gasti stavby, Oddvodnenie, je uvedené tizemné rozhodnutie vydané v roku 2011 a jeho predZenie v roku
2014 a2016. Tu viak, pre zmenu, nie je uvedené Rozhodnutie o zmene Gzemného rozhodnutia &
11034/2018/5U/2178 zo dia 21.6.2018 |

Teda ani v jednej asti vydaného SP nie st uvedené vietky konkréine ku stavbe vydané lizemné rozhodnutia,

rozhodnutia o prediZzent UR a rozhodnutie o zmene UR | Ako mohol $SU skdmat stilad Ziadosti o SP s tzémnymi
rozhodnutiami, ked' .ich v povoleni nikde neuviedol 'kompletne, konkrétne & v Casovej nadviznosti. Zaraven véak
85U v celom SP ani nikde neuviedol, Ze skimal siilad Ziadosti 0. vydanie SP s.vydanymi Gzemnymi rozhodnutiami.
Ak hy to bol vykanal, zistil by nestlad medzi objektami stavby v rozhodnuti 0 zmene tizemného rozhodriutia z roku
2018 s objektami Ziadanymi v Ziadosti z roku 2018 aj v-opravene] Ziadosti z roku 2019.

Z uvedeného dévodu 380 v konani nesplnil poZiadavky stavebného zikona a nim vydané stavebné

povolenie je ziroveii aj nepreskimatelné !

11l) Postup $SU nebol v sdlade so stavebnym zékonom:

Véasti SP, Plnenie podmienck zvyjadreni, stanovisk arozhodnuti k vydaniu SP, ROZHODNUTIA,
POVOLENIA, Sl'JHLASY;, nie je uvedené zavere€né stanovisko MZP SR & 756/07-3,4 ml. zo dia 27.7.2007,
a teda ani nie je overené plnenie jeho podmienack. Kedze tieto podmienky v SP nie su nikde uvedeng, to-znamens,
2e 83U sa nimi v konani vébec nezaoberal.

Zaroven zddraziiujem, Ze v kazdej asti vydaného SP, kde je spomenuté zaveredné stanovisko MZP SR
¢ 756/07-3,4 ml. z roku 2007, je zaroven uvedene vidy aj rozhodnutie MZP SR & 9074/2017-1.7/dj]-R zo dfia
9.1,.2018 a zd6razneng, e : ,,, v ktorom je uvedené, e navrhovana &innost’ ,Cesta I/75-obchvat” sa nebude
posudzovat podia zdkona 24/2006 Z. z....". Takto je to vo vyrokovej casti vydaného SP aj v ¢asti Podmienky na
uskuto&nenie stavby 2 aj v-&asti Oddvodnenie. Pritom toto kanstatovanie SSU je bud zamerne zavadzajuce, atebo
§SU vBbec nepozné znenie a aplikaciu zakona €. 24/2006 Z. z., pretoZe, aka je to konkretizovaneé aj v inej asti
tohto odvolania, zasadny omylizamer $SU v tomto konstatovani je. v-tom, Ze citované razhodnutie MZP vydané
v zistovacom konani &, & 9074/2017-1.7/d-R zo dna 9.1.2018 konstatuje, Ze zmena navrhovanej Cinnosti
{pri¢om tato zmena vyplynula z poziadavky na zmenu tzemného rozhodnutia) sa nebude posudzovat’ v zmysie
zakona &. 24/2006 Z. z. T4to skuto@nost viak ni¢ nemenl na tom, Ze uvedena Einnost: ,Cesta 75-obchvat®
bola uz v roku 2007 postdena a bolo vydarié zavereéné stanovisko MZP SR & 756/07-3,4 ml. z roku 2007.
Uvedenou formuldciou $SSU (& uz zémernou, -alebo z neznalosti) vznikd dojem, akoby sa zaversénému
stanovisku MZP SR ¢, 756/07-3,4 ml. z roku 2007 netrebalo ani venovat, lebo viak navrhovana éinnost’ ,.Cesta
I/75-cbchvat® sa nebude posudzovat’ podfa zakona 24/2006 Z. z. Zial, SSU sa v konani v zmysle tohto svojho
konstatovania, uvedenému. zaveretnému stanovisku zroku 2007 ani vébec nevenoval. A gj stanovisko
odvolacieho organu v pred_dhédzajuco_m konani zobral doslovne, a uvedené zaveredné stanovisko MZP SR &
756/07-3,4 ml. z roku 2007 iba kde-tu. dopisal do stavebného povolenia. Takymto konanim vébec. nenaplnil zmysel
zdkana &. 24/20086 Z. z. a nesplnil ani poziadavku odvolacieho organu.



Aj z uvedeného dévodu je vydarné stavebné povolenie protizakonné a nepreskiimatelné |

11m) Postup 3s0v konani nebol v silade so stavebnym zakonom:

V. &asti SP, Pinenie podmieriok z vyjadrent, stanovisk a rozhadniiti k vydaniu SP na-str. 71 u spologénosti Orange
Slovensko, a. s. je uvedené:“.. podmienky uvedené vo vyjadren! sa tykajii realizacie stavby a budii cdovzdané
zhotovitefovi” V&ak ale stavebné konanie ma za Glohu stanovit’ podmienky realizicie stavby a preto tieto
musia byt vo vydanom SP konkrétne uvedené | $SU musi v konani tieto podmienky preskimat & ked st v sulade
s prislunymi pravnymi predpismi, ako aj s.ostatnymi podmienkami, poZiadavkami a vyjadreniami, musi ich
v konani uviest. Uvedené sa takisto tyka napr. aj vyjadrenia firmy Heizer Optik s. r. 0. zo diia 18.7.2019, pripadne
aj dalsich.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti si 85U v konani nespinil svoje zdkladné povinnosti vyplyvajice z § 66
stavebného zakona:

(1) V stavebnom povolen! urcl stavebny trad z&vazné podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. Stavebny drad zabezpec¢i urCenymi podmienkarni najmé ochranu zéujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrfanie vieabecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a fechnickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urCenych
dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vyficenie alebo obmedzenie negativnych Gcinkov stavby a fej uZivania na
Zivoiné prosiredie.

12) 85U sa vo vydaniom SP dopustil nasledovnych formalnych a logickych _chyb:

12a) text na str. 11.a 12 je pomiesany, na seba nenadvazujici, opakujlci sa, nejednoznadny a teda zmatoény,
12b} text na str. 13 hore je opakovanim textu zo strany 11 2,

12¢) v texte na sir. 12 dole je uvedené: ,Privadzad (objekt 104-00) budovany v ramei stavby sa napaja na
jestvujucu cestu 11/673." Objekt 104-00 v8ak riie je predmetom stavebného povolenia. Dokorica objekt 104-00 uz
ani neexistuje, lebo bol v ramei konania 0 zmenu Gzemného rozhodnutia nahradeny objektmi 104-01 a 104-02

12d) v texte na str. 34 hore je uvedene: , MfP-,vydafo dria 21.7,2020 pod E.....zavereéne stanovisko,.." Uvedeny
text je chybny a zavadzajiici, nakolko MZP vydalo pod uvedenym Gislorm zavizné stanovisko, prisom v zmysle
zékona & 24/2006 Z. z. existuje tak zaveretn& stan'ovisko, ako aj zavdzné. stanovisko. Tieto st viak rozdielne
pajmy !

12e) v texte na str. 65 je uvedené: , Obec Kralova nad Vahom - zévézné stanovisko ...." Uvedeny text je chybny
a zavadzajlci, nakolko obec vydala pod uvedenym &islom stanovisko a nie zavidzné stanovisko, pricom tieto

pojmy su tiez rozdielne !

12f) v texte na str. 73 v oddvodneni SP je znova uvedeng; ,, MZP SR vydalo dfia 21.7.2020 pod éistom 90/2020-
1.7/ac 35727/2020 ziverecné stanovisko,". Z uvedeniého jednoznadne vyplyva ,vysoka odborna zdatnost™
zodpovednych pracovnikov $SU, ktori si mylia pojmy s dojmami a neovladajd ani zakladné pojmy z&kona
€. 2412006 Z, 2.1

12g) vtexte na str. 76 v odévodneni SP je uvedené: ,, MZP SR - stanovisko o neposudzovani navrhovanej
&innosti®, pritom uvedeny dokument je rozhodnutim o neposudzovani zmeny navrhovanej &innosti.
12h) v texte na str. 72 sa vyjadruje Dopravny rad, ale dokumentacia bude podta 'SSU prediozena na ,Drahovy

trad” ?1



12i) Hore na str. 76 uvedeny text: ,Dohoda o prelozke telekomunikaéného vedenia ¢. .." nemda na tom mieste

logicky zmysel,

a d’aldie, podobné chyby a nedostatky, ktoré svedéia o déslednom a odbornom pristupe SSU, ako a
Jjeho. predstavitela, ktory vydané stavebné povolenie podpisal, pravdepodobne bez toho, aby si ho vébec
preéital. Uvedené jednoznaéne dokazuje, ako $SU v konani napliital poZiadavky savisiacich pravaych

predpisov;, najmé spravneho. poriadku.

13)_Monitorovanie zloZiek Zivotného prosiredia vyplyvajice zo Zavereéného stanoviska MZP SR
€. 756/07-3,.4 ml. zo dia 27.7.2007:

Z vysledkov hodnotenia poZzadovanej innosti uvedenych v zaveretnom stanovisku MZP SR &. &. 756/07-
3,4 ml. dita 27.7.2007 vyplynulo, Ze je potrebné vypracovat navrh monitoringu stavu jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia, ktorého predmetom budérsystematiclﬁé sledovanie vplyvu vystavby a prevadzky posudzovane;j Ciniiosti

na Zivotné prostredie, overenie funkd&nasti navrhovanych opatreni na zmiernenie alebo eliminaciu nepriaznivych

javov, a to: - monitoring hluku,

- monitorovanie kvality podzemnych véd,

- monitorovanie rizikovych latok v polnahospodarskej péde.
Rozsah alehotu sledovania podfa § 39 ods. 2 zakona & 24/2006 Z. z. ma uréit’ povolujici organ pri
pevolovani navrhovane| &innosti podia osobitnych predpisov s prihliadnutim na zévereéné stanovisko
MZP SR.

S8t sa v konanf vébec nevenoval overeniu zahezpetenia monitorovacej &innosti. Vo vydanom
stavebnom povoleni o monitorovani zloziek zivotného prostredia nie je ani zmienka. Z uvedenétio dévodu
si $80 v konani nesplnil povinnost, kiora mu plynula zo zakona &. 24/2006 Z. z. Vydané stavebné povolenie
je preto protizakonné a zaroveri nepreskimatelné !

14)_V konani nebola splnena poZiadavka zo zivereéného stanoviska MZP SR & 756/07 z

27.7.2007 ohlfadom vydania suhiasu podfa § 10 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch :

V zmysle zéveretného stanoviska vydaného MZP- SR & 756/07 z 27.7.2007 je navrhovatel v pripade
urniestnenia stavby do 50 m od lesnych pazemkov, povinny poZiadat o sdhlas Obvoedny lesny Urad v NZ podla §
10 z&Kona &, 326/2005 Z. z. o lesoch. Vzhladom na skutoénosf, Zze stavba je umiestnena vo vzdialehosti mensej
ako 50m od lesnych pozemkov, napr. v k. (. Trnovec nad Vahom, voéi pars, & KN-C-1559, v k. . Dlha nad
Vahom vodi parc. € KN-C-2933M1, v k. 4. Sala vaé& parc. & KN-C-8193, pripadne dalsich, mal navrhovate!
vzmysle § 10 zakona o lesoch poZiadat prisiusny organ o vydanie sdhlasu. Investor si tdtc povinnost nesplnil
a $sU v konani neoveroval umiestnenie stavby voli blizkym' lesnym pozemkom. Navrhovatel teda nesplnili
poziadavku vyplyvajiicu zo zévereéného stanoviska MZP SR &. 756/07 a SSU v konani splnenie tejto poziadavky-
naskimal.

Zuvedeného dovodu je vydané stavebné povolenie vrozpore so zakonom aje zarovei

‘nepreskumatelné !

15) V konani _nebolo predlofené povolenie na odstrafiovanie stromov a krov vzmysle § 23

‘vodného zakona:

V zmysle § 23 vodného-zakona: Povolenie na niektoré ginnosti
(1) Povolenie organu $tatnej vadnej spravy je potrebné na



a) vysddzanie, stinanie a odstrafiovanie stromov a krov v korytdch vodnych tokov (dalej len koryto®), pa
pobreZnych pozemkoceh a v inundadnych ﬂzemi'ach,'ﬁsi

Na.zaklade zavereéného stanoviska MZP SR &. & 756/07-3.4 ml. difa 27.7.2007 a v zmysle poZiadaviek
vodrigho zdkona bolo. vroku 201¢ na OU Sala vedené vodopravne konanie OU-SA-OSZP-2019/005043
d vydanie povolenia na odstrafiovanie stromov a krov v k. U. Krafové nad Vahom, Safa, Diha nad Vahom
aHorny Jatov. Uvedené konanie bolo rozhodnutim OU Sala & OU-SA-OSZP-2020/000113-11 -zastavene.
Vzhladém fia skutothost, Ze navrhovatél doteraz nepoziadal ovydanie nového povolenia na odstranovanie
stromov a krov ani v povolovanom Useku stavby, nesplnil poZiadavku § 23 vodného zakona, Zaroven, nakolko
odstrafiovanie stromov a krov sdvisi aj so-zaverehym stanoviskom MZP SR & & 756/07-3,4 mi. daa 27.7.2007,
nesplnit. navrhovatel ani poziadavky zakona &.24/2006 Z. z.

Nakofko $SU v konani vdbec neskamal pinenie uvedenej poziadavky zavere&ného stanoviska
MZP SR &. 756/07 zo dha 27.7.2007, a ani splnenie p‘oiiadav&y § 23 vodného zakona, nie je vydané
stavebné povolenie v sulade s tymito zakonmi a je zaroven aj nepreskumatelné !
16) $SU nepreskumal vyjadrenie SVP &. p. OZ PN pre stavebné konanie a realizéciu stavby &. CS
SVP OZ PN 7242/201 816, CZ 31568/210/2018 zo diia 10.10.2018:

83U v stvislosti s v konani predioZenym vyjadrenim SVP §, p. OZ PN &. CS SVP OZ PN 7242/2018/6, CZ
31568/210/2018 zo diva 10.10.2018 v stavebnom povoleni skonstatoval: ,vyjadrenie sa tyka useku km 0,000-
3,000, ktory nie je predmetom tohto stavebniého konania.“ Z uvedeného kenstatovania SSU je jasrié, 7o $SU
v konani nepreskumal uvedené vyjadrenie, nakefko jeho bod 9. sa tyka mosta na vnitornom odpade &.1 vkm
0,485 kanala, t. ]. objektu 214-00 Rekonstrukcia mosta na ceste 11/573, ktory sa nachadza v k. . DIha nad Vahom
resp. Sala a je v Useku povolovane] casti stavby. Tento.objekt, ako to bolo uz ajv bode B, tohto odvolania uvedené
nebol zahmuty do. SP, pricom doved jeho nezahrnutia do Ziadosti, ako aj stavebného povolenia nie je moiné
z podkladov a ani z vydaného SP zistit. To v3ak nemeni ni€ na skutoénosti, e horeuvedené vyjadrenie sa netyka
iba tiseku 0,000-3,000, tak, ako to skontatoval SSU !

Zaroven bod 10. uvedeného vyjadrenia SVP §. p. sa tyka spojovacieho cdpadu Trnovec — Veca v km cea
1,250 kanala t. j. stavebného objektu 213-00, kiory je sudastou Ziadosti, ako g vydaného stavebnéha povolenia.
K tomuto objektu vzniesol SVP §: p. pripomienku, a tito Ziadal zakreslit do vikresovej Casti PD a realizaény projekt
stavby predlcZit na SPDV Sala k odsuhtaseniu. Toto véak na zaklade horeuvedeného konstatovania (Ze vyjadrenie
sa netyka tohto stavebného konania) SSU nevykonal, resp. neskiimal. Z uvedenéhc dovodu je vydané stavebné
povolenie nepreskimatelné | Zaroved kanstatovanie 83U, ze: #podmienky dotknutych organov, spravecov
inzinjerskych sieti a castnikov konania z priloZenych vyjadreni si zapracavané do vyrokovej ¢asti fohto
razhodnutia” je iba dalsou v SP uvedenou povinnou frazou, bez napinenia jej obsahu.

17)_V konani neboio zohfadnené Rozhodnutie OU-NR-OSZP2-2018/008116R zo dna 22.7.2019

“V stavebnom konani nebolo zohfadnené Rozhodnutie OU-NR-OSZP2-2019/009116 podla ustanovenia § 16
ods. 6 pism. b vodného zakona. Navrhovatel, SSC-Ba dorucil diia 3:12,2018 na organ vodnej spravy Zjadost
ovydahie rozhodnutia podla ustanovenie § 16a vodného. zakona & navrhovana &innost, ,Cesta /75 Sala —
obchvat' je cinnostou podra ustanovenia §16 ods. 6 pism. b. vodného zakona. Organ vodnej spravy vykonal
spfavne konanie adia 22.7.2019 vydai rozhodnutie vo veci. Uvedeng rozhodnutie orgdnu vodnej spravy
vztahujlce sa k povolovane] stavbe navrhovatel v Ziadosti neuviedol a neprediozil, $8U v kenani neskimal &i bolo
vydané rozhodnutie organu vodnej spravy podfa ustanovenie § 16 ods. 6 pism. b vodnigho zakena.

Z uvedeného ddvodu bolo konanie SSU protizédkonné. Zaroven je z uvedeného dovodu éSU vydané

stavebné povolenie nepreskiimatelné !



18) V konani_nebolo predlozené odborné stanovisko ku konStrukéne] dokumentacii VIZ
elektrickych:

V konanf, resp. .vydanom SP chyba odbarné stanovisko ku. konstrukénej dokumentacii v zmysie vyhlasky &.
508/2009 Z. z. minimaine na objekty 609-00,-621-00, 631-00 a 632-00 nakolko sa jednd o VTZ elektrické skupiny’
A, Z uvedensho dévodu je vydané SP protizakonné. Nakolko SSU tito skuto&nost' v konani neskamal, je

vydané stavebné povolenie aj nepreskiumatelné.

19) 88U neskamal vecnii a casovu prislusnost vyjadreni_a stanovisk predlozenych v konani, ani

ich lehotu platnosti:

83U vSP uviedol vietky predioZené a dorudené vyjadrenia a stanoviska, kioré boli podkladom jeho
rozhodnutia: Niekforé. z tychto. podkladov v&ak boli vydané iba k Gzemnému konaniu v roku 2018, niektoré boli
vydané na Gzemné aj stavebné konanie (je to v nich uvedené), ale u niektoryeh nie je mozné posudit, ku ktarému
konaniu sa vztahuju. SSU véak v konani neskdmal & vetky predlozené doklady sa vztahuju na stavebné konanie,
resp. na Gzemné aj stavebné konanie zarovedi. $SU zaroven neskumal ani lehotu platnosti predioZenych dokladov.

Uvedené skutoénosti dokazuju hasledovné doklady pouZité v konani:

- OU SA sa vo vydanom zavaznom stanovisku & OU-SA-OSZP-2018/003739-2 zo diia 19.4.2018
(vydanom v konanl ozmene Uzemného. rozhodnutia) Wjédr‘ilo_, Ze: , dalsf stuperi poadufeme predioZit na
pasidenie.” V stavebnom konani vak nebolo preukazané, e QU Sala malo dokumentaciu stavebného povolenia

predlozend, resp. v konani'nie je dolozené Ziddne stanovisko OU Sala k realizaénému projektu |

- vyjadrenie ZVS a. s. Nitra, OZ Ga ¢&. 74201/2018 zo dia 13.9:2018: Ziadame predioZit na vyjadrenie —
Projektovi: dokumentéciu. pre realizéciu, ktoref prilohou bude Kiadacsky plan prelozeného verejného vodovodu:”
88U véasti vydaného SP, pinenie poZiadaviek, k tomu uviedol slovo: ,projektant” ato bez akéhokolvek

dralsieho vysvetlenia, resp. zddvodnenia ?!

- vyjadrenie Heizer Optik s. 1. 0. & VYJ. 125/19pj. zo dfia 18.7.2019: ,Dals7 stupen PD pre realizéciu
stavby....predloZit na schvalenie fy Heizer Opiik” 3SU v SP uviedol: ,,zapracované do DRS v So 655-00." Toto
konstatovanie ale nie je potvrdenim schvatenia PD firmou Heizer Optik, resp. vo vydanom SP o tom ni¢

viac nie je-uvedené 1

- vyjadrenie Hydromelioracii &. p. & 3644-2/120/2020 zo dha 2.7.2020: ,sdhlas s vydanim SP
s podmienkou Ze zévery z posudky budd zohfadnené v projektovej dokumentécii stavby. SSC akceptuje tito
podmienku abude riesend v dokumentécii na vykonanie prac (pred zadalim prac) a predioZend sprévcovi
zaviah.“ Pojem ,dokumentéacia na vykonanie prac’ neexistuje v stavebnom zakone ani v Ziadnych technickych
normach. V stavebnom zékone existuje iba pojem dokumentacia na stavebné povolenie, ¢o je viastne realizatny
projekt, ktory v stavebnom konanl posudzuji aodsuhlasuji prislusné ergany a dotknuté subjekly a nasledne aj
8sU, av pripade jeho kladného posudenia a odsihlasenia je tento projekt pre navrhovatela zavazny a na jehio
zaklade je stavebnfk povinny stavbu realizovat. Takto schvaleny a SSU potvrdeny projekt nie je mozné svajvoine
po vydani SP menit. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky pripomienky k projektu na stavebné povolenie doruéené
v ramci konania je investor povinny zahmit' do tohto projektu a aZ takyto dopineny/opraveny projekt je predmetom
kone&ného odsuhlasenia spravnym orgénom v konanl. To isté sa vztahuje aj na poZiadavky Dopravného Uradu
z*vyjadrenfa & 14386/2020/ROP-002-P/27190 zo dfia 29.6.2020. Ziadna Jdokumentdcia na vykonanie préc"
spracavand po vydani SP nemdze byt predlozena na ,,Drahovy arad” pred zaatim préc, pretoZe by sa jednalo
o dokumentéciu v stavebnom konani neoverend | Mimochodom na ,,Drdhovy tirad” aj preto nie, lebo Drahovy

urad neexistuje !



V stvisiosti s mojim tvrdenim otom, 2e $SU v konani neskimal lehotu platnosti prediczenych

podkladov uvadzam napr.:

- MO, Agentira spravy majetku Bratislava vydala diia 11.4.2018 pod ¢. ASM-50-866/2018 vyjadrenie,
sthias s realizaciou akcie... Vo vyjadreni je uvedene, Ze plati 2 roky ato sucasne pre vSetky dalsie stupne
konania. Uvedené vyjadrenie bolo teda v éase vydania tohto SP uZ neplatné. Ani $SU, ani investor si tito
skuto€nost neuvedomili. Zaroven ziadne z dalSich vyjadreni MO v-konani toto vyjadrenie nenahraddza a ani ho
nedoplita !

Na zaklade uvedeného je jasné, ze $SU sa v konani vébec nevenoval preverovaniu prisluSnosti

predlozenych dokladov k stavebnému konaniu, ani aktizdlnosti a platnosti v konani prediozenych, resp.
doruéenych dokladov, nesplnil tym prisludné ustanovenia stavebného zakona a spravneho poriadku.

Zaroven pripominam, e mnou v tomto bode uvadzané dokumenty som vybral iba ako priklady
z mne dostupnych dokladov. Z titulu, ¥e mi §SU odmietol nahliadnutie do spisu, ako aj poskytnutie kopii
dokladov, je mozné, Ze aj d’alSie doklady zo spisu trpia takyniito nedostatkami.

20) 8§SU vydal SP na &iastoénu realizaciu objektu stavby, o stavebny zakon neumoZfiuje:

V zmyslé Stavebného zakona, § 58a ods. 1, pism. c): sa Ziadost' o stavebné povolenie podédva pre

Jjednotlivé._stavby suboru_stavieb podfa pismena b), ak budi po dokonéeni schopné samostatného

uZivania, Stavba. ,Cesta I/75 Sala — obchvat" je tvorend hlavnym objektom 101-00-cesta od km 0,000 do km
11,783 a ostatnymi objektami, ktoré st stvisiace, resp. nevyhnutné k realizacii uvedeného hlavného stavebnéha
objektu. Samotny hlavny stavebny objekt 101-00 tvorl sivisia cesta vybudovana od stani¢enia 0,000 km v k. 0,
Krafova nad Vahom aZ po stanicenie 11,783 km v k. u. Horny Jatov. KedZe cefa cesta tvori aj v zmysle projektu
jeden stavehny objekt (101-00), o predstavuje v zmysle Stavebného zakona jednu jednotliva stavbu z celého
siboru stavieb (stavebnych objekiov), je cesta v tomte ponimani samostatny objekt, na ktory je mozné Ziadat
stavebné povolenie, ako na jednotlivil stavbu suboru stavieb (objektov). Av§ak iba na realizaciu ¢asti jednotlivej
stavby (2asti objektu cesta v staniéeni od km 3,000 do 41,783 km), v zmysle horeuvedeného ustanovenia §
58 Stavebného zakona, nie je mozné Ziadat' stavebné povo‘lenie‘ ! Je predsa nemyslitelng, Ziadat' o vydanie
stavebného povolenia iba na.¢ast domu s tym, Zze vybudujem napr. tha jeho pravil polovicu. Takéto poziadavka nie
je vsulade s uvedenym ustanavenim Stavebného zakona. Zaroveft, nakolko aj projektova dokumentacia je
spracovana.tak, Ze cesta od stani¢enia km 0,000 do 11,783 km je predmetom projekiu stavebného objektu 101-00,
nie je moZné vydat” stavebné pavolenie na objekt cesta od stanienia 3,000 po 11,783 km, lebo v stibore stavieb
takyto objekt neexistuje. Stavebné povolenie predsa nie je mozné vydat’ na objekt, na ktory nie je spracovany
samostatny projekt. Uvedens by bolo mozné vtedy, ked by sa projekt uvedeného cbjektu rozdelil na objekt 101-
01 a objekt 101-02, tak ako to bolo prevedené u objektu 104-00. Potom by bolo moZne Ziadat' o:vydanie SP gj iba
na objekt 101-01 predstavujici iba ¢ast povodného objektu 101-00. Zaroven by viak projekt musel byt dopineny
o Casové -a vecné stvislosti plyndce z navrhovaného postupného budovania hlavného objekiu rozdeleného na 2
nové samostatné objekty .

Vzhladom na skutognost, Zze Stavebny zdkon neumoziiuje vydat’ stavebné povolenie na realizaciu iba
¢asti jednotlivej stavby (Sasti jedného stavebného objektu), je takto vydané stavebné povolenie

protizdkonné !



21) 85U vydal stavebné povolenie v éase, ked edte nemal kompletné podklady rozhodriutia :

V &ase vydania stavebného povolenia nemai S50 kompletné podklady rozhodnutia preto, ze:
a) nebolo rozhodnuté oobnove vodopravnelio konania na osobitné uZivanie vod & OU-SA-05ZP-
2020/001908 vedeného v zmysle § 21 vodného zakona,
b) nebolo vydané povolenie na odstrafiovanie stromov a krov v korytach vodnych tokov, na pobreZnych
pozemkochav inunda_i&ny’tc‘h hzemiach, zmysle § 23 vodného zakona,
¢} ‘nebol vydany sihias PLO podfa § 10 zdkona &. 326/2005 Z. z. o lesoch.
d) v konani nebolo predloZzené Rozhodnutie OU-NR-OSZP2-2019/008116 podFa ustanovenia §16 ods. 6 pism.
b vodného zédkona
e) vkonani nebolo predloZzené odborné stanovisko ku konStrukénej dokumentacii VTZ-E na v3etky
povolované chjekty stavby,
f) navrhovatel hemal vlastnicke, resp. iné privo ku vietkym, stavbou dotknutym pozemkom,
g) nebola kompletnd DSP, neboli vnej zapracované poZziadavky a pripomienky ‘véetkych -castnikov
a dotknutych subjektov, uplatnené v konani.
Pritom cestny zikon § 16, Povofovanie stavieb uvadza:

(1)Na zadatie stavby diafnice, cesty alebc miestnej komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie,
ktoré vyddva Specidiny stavebny trad (§ 3a),-ak dalef nie je Ustanovené inak.
(4) Na stavebné konanie podta odseku 1 a na ohlasovanie podia odseku 2 sa vzfahuje vseobecny predpis o
dzemnom plénovani a stavebnom por'fadk’u,“ﬂ ak tento zékon neustanovuje inak.
(5) Sucastou povolovania stavby pozemnej komunikécie podfa odseku 1 st aj jej sucasti a vyvolané
tpravy podfa § 18 ods. 13.
(6) Sdcastou konania podfa odseku 1 (Cize stavebného konania) st vietky konania, ktoré sd podia
osobitnych predpisov potrebné na povolenie stavby podfa odseku 5. {Cize vietky konania aj na je] sucasti,
objekty, teda okrem iného aj vSetky vodopravne konania). Spravne orgdny prislusné na tieto konania majii v
konani podfa odseku 1 postavenie dothknutého orgdnu a svoju pdsobnost uplatiiuja zavdznymi
-stano viskami.‘_"l
*}.§ 140a a § 140b zakona &. 50/1976 Zb. v znent zékona €. 479/2005 Z. z,, § 140a Dotknuté orgény
(1) Dofknut;?m organom podfa tohto zékona je
a) orgén verejnej sprévy, ktory je spravnym organom chréniacim zéujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie
podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pésobnost je sudastou konania podfa tohto zékona, ma nait
nadvdzoval alebo s nim stvisf,
(3) Dotknuté orgény v konaniach podia tohto.zékons chrania zdujimy uvedené v § 126 ods. 1 v rémei svojej
posobnost najmé tym, Ze maji prévo nazerat do spisov, poddvat zévizné stanoviské podia § 140b, zdcastriovat
sa na Ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a@ vykonévat soc stavebnym dradom spoloGné dkony podfa tohto
zakona.
§ 140 b Zavazné stanovisko
(1) Zavdzné stanovisko je na Ugely konanf podia fofito zékona stanovisko, vyjadrenie, suhias alebo iny
spravny dkon dotknutého organu, uplatiujiuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, kiory je ako
zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zévizného stanoviska fe pre spravny organ v
konani podfa tohto zékona zdvdzny a bez zosiladenia zévdzného stanoviska s inymi zévédznymi
stanoviskami neméZe rozhodnit' vo veci.

Z uvedenych dévodov vydal SSU stavebné povolenie protipravne a vydané stavebné povolenie je

zaroven nepreskimatel'né |



Zavereéné stanovisko odvolatefa k stavebnému konaniu a vydanému stavebnému povoleniu:

Vzhladom na:

- formalny a povrchny postup $SU v konani,

- zavazné pochybenia $SU v konani,

- v odvolani uvedené porusenia stavebného zakona, vodného zdkona, sprévn'eho poriadku a zakona €.
24/2006 Z. z. zo strany SSU, |

- a aj vzhfadom na nepreskiimatefnost' rozhodnutia §su,

navrhujem vydané stavebné povolenie zrusit'!

NakofPko postup $SU v tomto konani sa v podstate nicim nelisil od jeho postupu v pévodnom konani,
potvrdilo to moje presvedéenie o tom, ze konanie SSU (pri¢om tym nemyslim iba toto konkrétne konanie)
je prejavom diletantského, zamerného a protizdkonného postupu vzajomne kolaborujaceho Statneho
aparatu vo&i obéanovi, ktory si vkonani dovoli branit svoje ustavou zarucené prava vodi

diskriminativnemu a protizakonnému postupu nedotknutefného Statneho aparatu.

A prave z tohto dévodu musi byt nielen samotné rozhodnutie $SU, ale hlavne postup uplatiiovany
v konaniach tymto $SU, t. j. Okresnym uradom Nitra, predmetom preskimania ato nielen zo strany
odvolacicho organu a zo strany prisludnych organov, ale hlavne zo strany Sirokej verejnosti
prostrednictvom médii, pretoZe takyto postup $tatneho aparatu voci obéanovi je v roku 2020 v tomto state

absolitne neprijatefny.

V siivislosti so zverejnenim tohto méjho odvolania, upozoriiujem spravny, ako aj odvolaci, ze
nesithlasim so zverejnenim mojich osobnych udajov (meno, priezvisko, adresa, podpis) uvedenych

v celom texte tohto odvolania.

V Krafovej nad Vahom, dia 3.9.2020 T

-
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Arpad Benes

Prilcha: oznam zo stranky: www.enviropotal sk zo dfa 13.8.2020




