DOPRAVY A VYSTAVBY odbor Specialny stavebny urad pre dialnice
SLOVENSKE] REPUBLIKY

¢.j. 31241/2020/SCDPK/90973 Bratislava, 24.11.2020
Stupeni dovernosti: VJ

ﬁ MINISTERSTVO sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, odbor $pecidlny stavebny urad pre dialnice (d’alej len ,,ministerstvo*), ako ustredny
organ Statnej spravy pre pozemné komunikacie § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizécii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a
prisluSny spravny organ podla § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. o) zakona ¢.
135/ 1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov na zaklade
odvolania ucastnika konania: Ing. Arpada BeneS$a, trvale bytom 925 91 Kralova nad Vahom
¢.d. 117 (dalej len ,,odvolatel*) preskimalo rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra &. OU-NR-OCDPK-
2020/002158-082 zo dia 14.08.2020, ktorym ako prisluSny Specialny stavebny urad podla § 3a ods.
2 cestného zakona vspojeni s § 120 ods. 1 zadkona ¢. 50/1967 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov povolil vstulade s § 66
stavebného zikona stavbu ,, Cesta 1/75 Sala- obchvat“ od km 3,000 do km 11,783 (dalej len
»stavba®) v odvolacom konani a vydava rozhodnutie podla § 46 spravneho poriadku, ktorym
rozhodlo takto:

Ministerstvo po podrobnom preskiimani napadnutého rozhodnutia vo veci v sulade s § 59 ods. 2

spravneho poriadku odvolanie odvolatel’a

Zzamieta

a rozhodnutie Okresného tradu Nitra, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydané

pod ¢islom spisu: OU-NR-OCDPK-2020/002158/082 zo dia 14.08.2020

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Stavebnik Slovenska sprava ciest, Investicna vystavba a sprava ciest, so sidlom Mileticova
19, 820 05 Bratislava, podal dia 19.12.2018 na Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii (d’alej len ,, Specidlny stavebny trad*) Ziadost’ o vydanie stavebného
povolenia na stavbu: ,,Cesta /75 Sala — obchvat“ od km 3,000 do km 11,783 v rozsahu stavebnych
objektov uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. OU-NR-OCDPK-2020/002158-082 zo dna
14.08.2020.
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Nakol'ko podanie nebolo uplné Specidlny stavebny turad vyzval stavebnika na doplnenie
podania pod ¢. OU-NR-OCDPK-2018/046039 dna 19.12.2018 a zaroven prerusil stavebné konanie.
Nakol’ko stavebnik nedoplnil pozadované podanie, opakovane podaval Ziadosti na prediZenie lehoty
na doplnenie, ¢omu stavebny urad vyhovel naposledy dna 28.08.2019. Po poslednom doplneni
vsetkych nalezitosti, Specidlny stavebny urad preskimal podanie stavebnika a zahajil stavebné
konanie podla ustanovenia § 60 a podla § 61 stavebného zdkona oznamil zacatie stavebného
konania, pod c¢islom OU-NR-OCDPK-2019/009761 (OU-NR-OCDPK-2018/046039) zo dia
18.10.2019.

Krajsky stavebny trad v Nitre, ako prislusny orgdn Statnej spravy podla ustanovenia § 118
stavebného zakona vydal v stlade sustanovenim § 119 ods. 1 stavebného zdkona urenie
stavebného uradu pod cCislom KSUNR-2009-1079-002 zo dna 18.11.2009, v ktorom urcil Mesto
Sala za stavebny urad, ktory vykonava izemné konanie a vyda iizemné rozhodnutie pre stavbu.

K predmetnej stavbe bolo vydané zadverecné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia SR €.
756/07-3.4/ml zo dna 27.07.2007 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ministerstvo
zivotného prostredia SR vydalo rozhodnutie v zistovacom konani ¢. 9074/2017-1.7/dj-R zo dia
09.01.2018, pravoplatné dna 15.02.2018 o tom, ze navrhovand c¢innost stavby sa nebude
posudzovat’. Ministerstvo zivotného prostredia SR vydalo dna 21.07.2020 pod cislom 90/2020-
1.7/ac 35727/2020 zavazné stanovisko, v ktorom je okrem iného povedané, ze v predmetnej stavbe
nenastali také zmeny, ktoré by boli v rozpore so zakonom o posudzovani, posidenou ¢innostou
alebo boli dovodom na posudenie podl'a § 18 zakona o posudzovani.

Na stavbu vydalo mesto Sal'a ako prisluiny a uréeny stavebny trad podla § 33, § 117 ods. 1 a
§119 ods. 1 stavebného zdkona tizemné rozhodnutie pod ¢. 4043/2010-3 dna 26.01.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.03.2011. Mesto Sala naposledy vroku 2016 rozhodnutim &.
04845/2016/SU/04293 zo diia 28.11.2016 prediZilo platnost’ tizemného rozhodnutia na novi dobu
platnosti do 3 roky odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 28.12.2016. Platnost’ izemného rozhodnutia bola predizend na dobu do
28.12.2019.

Nasledne doSlo zddévodu zapracovania podmienok zuzemného rozhodnutia, ako aj
z opravnenych poziadaviek dotknutych organov a organizacii a spravcov inzinierskych sieti
a v dosledku spracovania dokumentacie pre stavebné povolenie k zmenam dokumenticie pre
izemné rozhodnutie na zaklade ¢oho prisluiny a uréeny stavebny urad mesto Sala vydalo
rozhodnutie o zmene izemného rozhodnutia pod ¢. 11 034/2018/SU/2178 zo dna 21.06.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 08.10.2018. Proti rozhodnutiu stavebného uradu podalo odvolanie
Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava. Stavebny
urad nerozhodol o odvolani sam, preto ho v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢.
13493/2018/SU/2178 zo dna 22.08.2018 predlozil Okresnému Uradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky, na rozhodnutie o odvolani. Okresny turad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky vratil odvolanie vratil spat stavebnému uradu s tym, Ze je potrebné, aby stavebny turad
rozhodnutie o zmene uzemného rozhodnutia ¢. 11 034/2018/SU/2178 zo dna 21.06.2018 sktimal, ¢i
Zdruzenie domovych samosprav prislicha postavenie ucastnika konania podla § 34 stavebného
zakona. Stavebny urad procesnym rozhodnutim ¢. 13164/2018/SU/2178 nepriznal ZdruZeniu
domovych samosprav postavenie Ucastnika konania. Na zdklade toho Okresny urad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim pod & OU-NR-OVBP2-2018/034105-004 zo dia
06.09.2018 =zastavilo konanie o odvolani proti rozhodnutiu stavebného uradu ¢.
11 034/2018/SU/2178 zo dia 21.06.2018.



Mesto Sala, ako prislusny a uréeny stavebny urad vydalo podla ustanovenia § 33, § 117 ods. 1
a § 119 ods. 1 stavebného zakona po preskiimani ziadosti stavebnika podla § 140b stavebného
zakona a v zmysle ustanovenia § 16 ods. 6 cestné¢ho zdkona zavizné stanovisko a udelilo zmysle
ustanovenia § 120 stavebného zdkona Specidlnemu stavebnému tradu Okresnému uradu v Nitre,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikécii stihlas pre vydanie stavebného povolenia stavby
pod ¢islom 17231/2018/SU/4728 zo dna 21.11.2018.

Na ziklade tejto skuto¢nosti Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii svojim rozhodnutim ¢islo 2019/009761-059 zo dna 19.12.2019, povolil predmetna
stavbu. Voci rozhodnutiu sa v zdkone stanovenej lehote odvolal odvolatel' a Zdruzenie domovych
samosprav. Specialny stavebny urad nerozhodol o odvolaniach sam a v stilade s ustanovenim § 57
ods. 2 spravneho poriadku ich predlozil spolu so spisovym materidlom na ministerstvo. V ramci
odvolacieho konania vydalo ministerstvo vo veci rozhodnutie pod ¢. 16151/2020/SCDPK-34782 zo
dina 29.04.2020, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ dia 22.05.2020, ktorym bolo rozhodnutie c¢islo
2019/009761-059 zruSené a vec bola podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku vratend na
noveé prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo vo svojom rozhodnuti vytklo Specidlnemu stavebnému uradu nasledovné:

- Specialny stavebny tirad neuviedol v stavebnom povoleni zavereéné stanovisko MZP SR ¢.
756/07 zo dna 27.07.2007 vydaného podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon €. 24/2006 Z.z.%),

- Specialny stavebny tirad pochybil , ked’ nere$pektoval § 58a ods. 3 stavebného zakona, pretoze
na zacCiatku konania nezverejnil kdpiu ziadosti o stavebné povolenie pred oznamenim o zacati
stavebného konania

- sucasne neboli zverejnené¢ udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani a zdverecné stanovisko na webovom sidle organu, ktory ho vydal,

- Specialny stavebny urad si neustalil okruh G¢astnikov stavebného konania,

- Specialny stavebny urad vydal stavebné povolenie v rozpore so zaviznym stanovisko OU Sala,
odboru starostlivosti o ZP & OU-SA-OSZP-2018/03739-2 zo diia 19.04.2018, ako dotknutého
organu, ked nereSpektoval jeho podmienku, aby stavebné povolenie vydal Specialny stavebny
urad aZ po pravoplatnosti rozhodnutia na osobitné uzivanie vod podla § 21 zakona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon) ,

- Specialny stavebny tirad neuviedol ani sa nezmienil o tom, Ze k predmetnej stavbe bolo vydané
zaveretné stanovisko MZP SR &. 756/07-3,4 ml. dita 27.07.2007 o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie,

- Specialny stavebny urad v rozhodnuti uviedol netiplne poucenie (chybalo poucenie podla §
140c ods. 8 stavebného zakona).

Specialny stavebny trad zacal nové prejednanie vtom istom stavebnom konani o tej istej
ziadosti stavebnika a vydal dia 24.06.2020 pod ¢. OU-NR-OCDPK-2020/002158-076 oznamenie
o zalati stavebného konania. Specialny stavebny tirad upustil od istneho pojednavania a miestneho
zistovania, nakol’ko st mu dobre zndme pomery staveniska, urcil ucastnikom konania lehotu,
v ktorej si mohli uplatnit’ ndmietky a pripomienky. Specialny stavebny tirad na ziklade rozhodnutia
ministerstva ¢. 16151/2020/SCDPK-34782 zverejnil listom ¢. OU-NR-OCDPK-2020/002158 zo
dia 06.06.2020 képiu ziadosti o stavebné povolenie zo dia 17.12.2019 spolu s rozhodnutim zo



zistovacieho konania ¢. 9074/2017-1.7/dj-R zo dna 09.01.2018, pravoplatné dna 15.02.2018
a zavereéného stanoviska &. 756/07-3.4/ml zo dia 27.07.2007 na tradnej tabuli OU Nitra,
webovom sidle OU Nitra, CUET na stranke www.slovensko.sk v Gasti uradnd tabula do

pravoplatnosti stavebného povolenia. Stcasne si ustalil okruh tcastnikov konania.

Zdruzenie domovych samosprav dorucilo Specidlnemu stavebnému uradu e-mailom dna
07.06.2020 vyjadrenie ucastnika stavebného konania podl'a § 62 ods. 3 stavebného zakona, z coho
vyplyva, Zze bolo vyjadrenie podané pred vydanim oznamenia o zacati stavebného konania.
Specialny stavebny urad k tomuto uvadza, Zze Zdruzenie domovych samosprav nie je v tomto konani
ucastnik konania, zo stavebného konania bolo vylicené rozhodnutim ¢. OU-NR-OCDPK-
2019/009761-057 zo dna 04.12.2019 a ministerstvo rozhodnutim ¢. 10245/2020/SCDPK-17093 zo
dna 20.02.2020, pravoplatné dna 08.03.2020 toto rozhodnutie potvrdilo.

Dina 21.07.2020 bolo na Specidlny stavebny urad dorucené vyjadrenie odvolatela
k ozndmeniu o zacati stavebného konania. Svoje Ucastnictvo opiera o ti skutocnost’, Zze Okresny
tirad Sal’a vydal rozhodnutie na povolenie na osobitné uzivanie vod dia 26.02.2020 pod &. OU-SA-
OSZP-2020/001908-7 v rozsahu stani¢enia stavby od 3,000 km do 11,7836 km a dna 04.06.2020
pod ¢. OU-SA-OSZP-2020/003920-4 v rozsahu stani¢enia od 0,000 km do 3,000 km. Odvolatel
uvadza, Ze tieto rozhodnutia s v suasnosti na odbore opravnych prostriedkov OU Nitra
predmetom prieskumu a nadvrhu na obnovu konania. Do vydania stavebného povolenia, odbor
opravnych prostriedkov v danych navrhoch nezacal konanie. Specialny stavebni irad ma za to, Ze
vo veci vydania tohto stavebného povolenia pripadny prieskum tychto rozhodnuti nebola pre
Specialny stavebny urad takou predbeznou otazkou, ktora by branila vydaniu stavebného povolenia.
Podl'a ustanovenia § 40 spravneho poriadku, spravny organ si moze o takejto otazke urobit’ usudok
sam. V tejto suvislosti Specialny stavebny trad uviedol, Ze v Case vydania stavebného povolenia
nebola nariadena obnova konania a nebolo rozhodnuté v mimo odvolacom konani, takze zostavaju
v platnosti vyssie uvedené pravoplatné rozhodnutia OU Sala a $pecialny stavebny trad je nim
viazany. Tiez uviedol, Ze odvolatel’ nie je v stavebnom konani ucastnikom konania vzhl'adom na
to, ze bol rozhodnutim ¢. OU-NR-OCDPK-2019/009761-058 zo dna 18.12.2019, (pravoplatné
07.03.2020, po potvrdeni rozhodnutia ministerstva ¢. 10245/2020/SCDPK-16882 zo dna
20.02.2020, pravoplatné 07.03.2020) vyluceny z konania. Nové prejednanie o povoleni vyssie
uvedenej stavby je pokracovanim toho istého stavebného konania a preto je dand prekazka vo veci
pravoplatnej, Cize odvolatel’ nie je Gcastnikom konania a nemdze sa znova prihlasit’ za ucastnika
toho istého konania.

Po prevereni presného a uplného skuto¢ného stavu veci podla § 32 spravneho poriadku,
vydal $pecialny stavebny urad diia 14.08.2020 pod ¢. OU-NR-OCDPK-2020/002158-082 zo diia
14.08.2020 stavebné povolenie na predmetnu stavbu (d’alej len ,,napadnuté stavebné povolenie®).
Rozhodnutie bolo dorudované formou verejnej vyhlasky. Specialny stavebny urad predmetné
stavebné povolenie vydal po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia tykajiceho sa osobitného
uzivania vod podla § 21 vodného zdkona. Do stavebného povolenia bola uvedena ta skutocnost,
7e k predmetnej stavbe bolo vydané zavereéné stanovisko MZP SR ¢&. 756/07-3,4 ml. zo dia
27.7.2007 o posudzovani vplyvov na ZP. Sucasne poucenie v tomto rozhodnuti bolo uvedené
v stlade so zdkonom.

Voci napadnutému stavebnému povoleniu podal odvolatel’ odvolanie, ktoré bolo Specidlnemu
stavebnému Uradu dorucené dna 07.09.2020. Nakolko bol odvolatel rozhodnutim $pecidlneho
stavebného uradu pod ¢. OU-NR-OCDPK-2020/009761-058 zo dna 18.12.2019, ktoré bolo



potvrdené aj rozhodnutim ministerstva pod ¢. 10245/2020/SCDPK-16882 zo dia 20.02.2020
vyliceny z konania, ministerstvo preskiimalo jeho odvolanie ako odvolanie podla § 140c) ods.8
stavebného zékona.

Podla § 140c) ods. 8 stavebného zdkona ma pravo podat odvolanie aj ten, kto nebol
ucastnikom konania, ale len vrozsahu, vakom sa namieta nesulad povolenia s obsahom
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 140c) ods. 10 stavebného zakona podanim odvolania podla odseku 8 sa ten, kto ho
podal, stava u¢astnikom konania.

Po preskimani obsahu odvolania sa ministerstvo vysporiadalo s odvolacimi dovodmi, ktorymi
odvolatel’ po obsahovej stranke namieta nesulad stavebného povolenia s obsahom rozhodnuti
vydanych podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

1. Kbodu 8, 9, 9a, a 9b - Nesulad vyrokov a zaverov SSU v stavebnom povoleni, suvisiacich
so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. , Overenie splnenia podmienok zivere¢ného stanoviska MZP
SR ¢. 756/07-3,4 ml. zo dia 27.7.2007 a Rozhodnutia vydaného v zisovacom konani ¢.
9074/2017-1.7/dj-R zo dna 9.1.2018 v stavebnom konani

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, ze konStatovania Specidlneho stavebného uradu su
nepravdivé a zavadzajuce, pretoze vo svojom vydanom stavebnom povoleni vo vyrokovej €asti na
str. 33 konstatuje: ,, K predmetnej stavbe bolo vydané zdverecné stanovisko MZP SR ¢. 756/07-3,4
ml. diia 27.7.2007 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Dalej bolo vydané MZP SR
rozhodnutie vydané v zistovacom konani ¢. 9074/2017-1.7./dj-R zo dna 9.1.2018, pravoplatné dna
15.2.2018 v ktorom je uvedené, Ze navrhovand Cinnost’ , Cesta 1/75 Sala — obchvat“ sa nebude
posudzovat podla zdkona ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za podmienok uvedenych v samotnom rozhodnuti
zo zistovacieho konania“. Odvolatel tvrdi, Ze toto konStatovanie Specidlneho stavebného tradu je
nepravdivé a zavadzajlce, pretoze navrhovand Cinnost bola predsa predmetnom posudzovania
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. uz v rokoch 2006-7, s tym, ze bolo vydané zavere¢né stanovisko
MZP SR &. 756/07-3,4 ml. dia 27.7.2007.

K uvedenému ministerstvo uvadza, ze v danom pripade, ide iba o chybu v pisani so strany
Specialneho stavebného uradu nakolko v ostatnej vyrokovej Casti a odovodneniach rozhodnutia, je
uz spravne uvedené, Ze vo vydanom rozhodnuti MZP SR, rozhodnutie ¢. 9074/2017-1.7/dj-R zo diia
9.1.2018, pravoplatné dna 15.2.2018: Navrhovana cinnost' uvedena v predlozenom oznameni
o zmene navrhovanej ¢innosti: ,,Cesta I/75 Sal'a — obchvat“ sa nebude posudzovat’ podl'a zékona ¢&.
24/2006 Z. z.. Z uvedené obsahu je zrejmé, Ze Specidlny stavebny urad mal pri vyhotovovani
rozhodnutia na mysli ti skutocnost, Ze navrhovana c¢innost’ bola v rokoch 2006-7 podrobend

posudzovaniu ako celku a bola ukoncend vydanim zdvere¢ného stanoviska a, Ze v rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani v roku 2018 sa posudzovala iba navrhovand zmena navrhovanej
¢innosti, pretoZze doslo k zmene stavebnych objektov.

Odvolatel’ tiez uviedol, Ze ,, Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo dna 21.7.2020 pod
cislom 90/2020-1.7/ac 35727/2020_zdverecné (?) (pricom pojem zdaverecné a zdvizné stanovisko

v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. predstavuju dve odlisné pojmy) stanovisko, v ktorom je okrem

iného uvedené , Ze mozno konstatovat, ze v predmetnej stavbe nenastali také zmeny , ktoré by boli
v rozpore so zdakonom o posudzovani, posudenou cinnostou alebo boli dévodom na posudenie



podla §18 zakona o posudzovani*. V tomto pripade ministerstvo poukazuje na to, ze ide opitovne
o chybu vpisani zo strany Specidlneho stavebného uradu nakolko mal na mysli namiesto
»zaverecné® zavazné stanovisko pod €. 90/2020-1.7./ac 35727/2020 zo dna 21.7.2020.

K namietke odvolatel’a, Ze neboli konkrétne podmienky zo zavere&ného stanoviska MZP SR ¢.
756/07 — 3,4 ml. a rozhodnutia zo zistovacieho konania 9074/2017-1.7/dj-R uvedené uvadzame, ze
nie je povinnostou $pecidlneho stavebného tradu prepisovat’ podmienky vyplyvajuce z rozhodnutia
zo zistovacicho konania ani zo zavere¢né¢ho stanoviska do samotného stavebného povolenia.
V tychto dokumentoch podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z. sa urcuji podmienky, ktoré je potrebné
zohl'adnit’ mnohokrat uz pri spracovani projektovej dokumentécie v stupni pre izemné rozhodnutie
apre jeho stavebné povolenie. Vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok urcenych
v zavereénom stanovisku MZP SR pred vydanim stavebného povolenia a na ziklade toho, Ze
podmienky boli splnené vydalo kladné stanovisko ako dotknuty organ v stavebnom konani. Toto
stanovisko je pre Specidlny stavebny urad zavéazné.

Podl'a § 38 ods. 6 zakona €. 24/2006 Z. z. ,rozhodnutie povol'ujiceho organu musi byt sulade
s pravoplatnym rozhodnutim vydanym podla tohto zdkona a musi obsahovat informadcie
o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdvere¢nom stanovisku.® Na zdklade uvedené¢ho
ustanovenia v sulade s § 40 ods. 1 spravneho poriadku su tieto rozhodnutia zavdzné pre Specialny
stavebny urad na zdklade toho ich Specidlny stavebny urad a stavebnik nemdzu spochybiovat’.

Vzhl'adom na to, ze stavebnému konaniu predchadzalo izemné konanie, v izemnom konani bol
skimany stlad dokumenticie pre tzemné rozhodnutie aj so zavereCnym stanoviskom , resp.
rozhodnutim zo zistovacieho konania podla zikona &. 24/2006 Z. z. Specialny stavebny urad
disponuje zaviznym stanoviskom organu tzemného konania mesta Sala podla § 120 ods.2
stavebného zékona v rdmci, ktorého bol overeny stlad povol'ovanej stavby (v ramci dokumentacie
pre stavebné povolenie) s podmienkami z uzemného rozhodnutia. Zaroveir MZP SR ako dotknuty
orgéan vydalo zdvidzné stanovisko ako sme uz vyssie uviedli.

Dalej odvolatel’ vbode 9 svojho odvolania, konkrétne v bode 9a) a 9b) cituje podmienky
uvedené priamo zo zavereéného stanoviska MZP SR ¢&. 756/07-4 ml zo diha 27.7.2007
a Rozhodnutia vydaného v zistovacom konani ¢. 9074/2017-1.7./d]-R  zo dna 9.1.2018.
V uvedenych bodoch odvolatel' uvadza, ze v zmysle vypracovaného odborného posudku podla
zékona ¢. 24/2006 Z. z. ,, Spdsob kontroly dodrzania tychto podmienok bude uréeny pri povoleni
stavby podl'a osobitnych predpisov (stavebné povolenie, kolaudacné konanie) Tvrdi, Ze
z vydaného stavebného povolenia nevyplyva dostatocne zabezpecenie a jednoznacné urcenie
sposobu kontroly dodrziavania ani tych podmienok, ktoré v konani boli skimané a uz vobec nie
tych podmienok, ktoré Specialny stavebny rad v konani ani neskiimal.

Odvolatel’ ma za to, Ze citované podmienky vyplyvaju z uvedenych dokumentov vydanych
v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. v procese posudzovania vplyvov na ZP neboli v konani dostatoéne
skimané, resp. preukédzané, je vydanie stavebné povolenie v rozpore s tymto stavebnym zdkonom aj
spravnym poriadkom a je zaroven aj nespreskiimatel’né.

K uvedenym tvrdeniam odvolatel'a ministerstvo uvadza, Ze splnenie poziadaviek z rozhodnuti
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. Specidlny stavebny trad neoveruje sam, teda neskiima splnenie
jednotlivych podmienok stanovenych v rozhodnuti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. , ale na zdklade
postupu podla § 140c ods. 2 stavebného zakona spolu s ustanovenim § 38 ods. 4 pism. ¢) zdkona €.
24/2006 Z. z. vo forme zavizného stanoviska MZP SR, ktoré bolo $pecidlnemu stavebnému tradu
predlozené ako suhlasné zavdzné stanovisko ¢. 90/2020-1.7/ac 35727/2020 zo dia 21.07.2020.



Podl'a § 140c ods. 2 stavebného zdkona, ak ide o také vyuzivanie uzemia, stavbu alebo ich
zmenu, ku ktorym vydal prislusny organ podla osobitného predpisu zavereéné stanovisko alebo
rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny urad zasle

prislusnému orgéanu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie uzemného konania, stavebného
konania alebo kolauda¢ného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania
podmienok, uré¢enych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zaverecnom stanovisku,
projektovii dokumentaciu, ak je sti¢ast’ou nadvrhu na zacatie konania, spolo¢ne s oznamenim o zacati
uzemného konania, stavebného konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhotovenie
pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej
vete.

Podl'a vySSie citovaného ustanovenia § 140c ods. 2 stavebného zakona platnostou
zaverecného stanoviska vznika oprdvnenie navrhovatelovi navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,
ktora musi byt predmetom posudzovania vplyvov podla §18 ods. 1 zakon ¢. 24/2006 Z. z.
opravnenie podat’ ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
vo variante odsuhlasenom prisluSnym orgdnom v zavere¢nom stanovisku. Z uvedené vyplyva, Ze
navrhovatel, stavebnik predklada Specidlnemu stavebnému tradu spdsob zapracovania podmienok
vyplyvajucich mu zo zavere¢ného stanoviska MZP SR. Prisluiny organ (MZP SR), ktory vydal
zaverecné stanovisko skuma, ¢i boli podmienky zapracované tak ako boli uvedené v zdverecnom
stanovisku. MZP SR v postaveni dotknutého organu vydalo 21.7.2020 pod &. 90/2020-
1.7/ac/35727/2020 zaviazné stanovisko v ramci, ktorého uviedlo, ze ndvrh uvedeny v oznameni
o zacati stavebného konania supustenim od miestneho =zistovania a Ustneho pojedndvania
k navrhovanej &innosti ,.Cesta 1/75 Sala — obchvat je z koncepéného hladiska v siilade so
zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z., so zavereénym stanoviskom MZP SR &. 756/07-3.4/ml zo dna
27.07.2007 a jeho podmienkami a s rozhodnutim MZP SR, sekcie environmentalneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vydanym
v zistovacom konani ¢. 9074/2017-1.7/dj-R zo dna 09.01.2018 a jeho podmienkami.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 314/2014 Z. z. (velkéd novela EIA): ,, V odsekoch 4 az 10 sa
upravuje institat zavizného stanoviska vo vztahu k navrhu na zacatie povol'ovacieho konania a jeho
pravnych nasledkov. Zaviznym stanoviskom prislusny organ overuje zhodu navrhu na zacatie
povolovacieho konania s vysledkom posudzovania vplyvov, prip. s podmienkami uplatnenymi
v ramci zistovacieho konania . Zhoda sa potvrdi, alebo nepotvrdi vydanym zavédznym stanovisko
prislusného organu. Pripadna nezhoda sa v zadvdznom stanovisku tiez uvedie, pri¢om sa navrhovatel’
upozorni na pretrvavajuce zadkonné povinnosti, obzvlast na povinnost' predlozenia oznamenia
a o zmene, pokial prislusny organ identifikoval pri preskimavani Ziadosti o povolenie zmenu
navrhovanej ¢innosti v porovnani s navrhovanou ¢innost'ou, ktoréd bola predmetom posudenia.

Podotykame, ze ministerstvo ako aj vSetky ostatné spravne organy si obsahom zévdzného
stanoviska podl'a § 140b ods. 1 stavebného zédkona viazani a je pre nich zavidzné.

Podl'a § 38 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. upravuje povinnost’ pre spravny organ, aby jeho
rozhodnutie bolo v sulade s pravoplatnym rozhodnutim podla tohto zdkona a aby obsahovalo
informécie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdvere¢nom stanovisku, ¢o Specidlny
stavebny rad naplnil.

Na zéklade toho, mame za to, Ze Specidlnemu stavebnému tradu bolo v rdmci stavebného
konania preukazané zapracovanie tychto podmienok, na zaklade coho povazujeme odvolaci dovod
odvolatela za bezpredmetny.



2. K bodu 11a) - Nesulad stavebného konania a vydaného stavebného povolenia so zakonom
¢. 24/2006 Z. z. a stavebnym ziakonom

Odvolatel' uviedol, ze do podmienok uskuto¢nenia stavby, resp. dalSich podmienok
zabezpecujucich ochranu verejnych zaujmov, prdvom chranenych zaujmov tucastnikov konania
a dotknutych organov neboli zahrnuté podmienky z vydaného zavereéného stanoviska MZP SR &.
756/07 z roku 2007 ale iba podmienky z rozhodnutia MZP SR vydaného v zistovacom konani &.
9074/2017-1.7/dj-R zo dna 9.1.2018. Pritom konanie z roku 2018 nenahradza konanie z roku 2007,
ale ho doplia.

Kuvedenému tvrdeniu odvolatel'a uvadzame, ze Specidlny stavebny urad v rdmci nového
prejednania veci na zéklade procesne vytknutej namietky zo strany odvolacieho orgénu, Ze by mali
byt uvedené vSetky podklady, z ktorych Specialny stavebny trad v povolovacom procese
vychadzal, v rozhodnuti uviedol predmetné zavereéné stanovisko MZP SR &. 756/07 zo diia
27.7.2007. Samotné podmienky tohto zavere¢ného stanoviska nemal povinnost’ Specialny stavebny
urad blizSie uviest’, nakol'ko na zéklade tohto zaverecného stanoviska bol spracovany d’alsi stupen
projektovej dokumentacie, v ktorej boli zohl'adnené odportdania zo zavere¢ného stanoviska. MZP
SR tuto projektovi dokumentaciu k stavebnému povoleniu v rozhodnuti zo zistovacieho konania
odsuhlasilo spolu so vSetkymi zmenami, ktoré sa medzitym udiali a skonstatoval, Ze nepredpoklada
vznik nepriaznivych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti s pdvodne posudzovanou ¢innost'ou.

Tak ako uz bolo aj v predchadzajicom bode spomenuté, podmienky z rozhodnuti podl'a zédkona
¢. 24/2006 Z. z. su platné a zavdzné aj bez duplicitného prepisovania do vyroku stavebného
povolenia, projektova dokumentacia ako stidast vyroku stavebného povolenia spiiia vsetky
podmienky z rozhodnuti podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. o potvrdilo aj MZP SR ako dotknuty organ
zaviaznym stanoviskom. Ministerstvo tiezZ poukazuje na to, Ze zaverecné stanovisko ¢. 756/07 z roku
2007 obsahuje odporucania, nie zavdzné podmienky.

Z uvedenych dovodov povazujeme ndmietku odvolatel'a za bezpredmetnti.

3. K bodu 11c¢) - Nesulad stavebného konania a vydaného stavebného povolenia so ziakonom
¢. 24/2006 Z. z. a stavebnym zakonom

Odvolatel' uvadza, Ze postup navrhovatela nebol v stulade s § 38 zdkona ¢. 24/2006 Z.
z., podla ktorého je navrhovatel povinny zabezpecit’ sulad nim predkladaného ndvrhu na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene s tymto zakonom, s rozhodnutiami
vydanymi podl’a tohto zdkona a ich podmienkami.

Odvolatel’ uvadza, Ze Specialny stavebny urad vo vydanom stavebnom poriadku Casti na str. 33
uviedol ,,K predmetnej stavbe bolo vydané zavereéné stanovisko MZP SR ¢&. 756/07-3,4 ml. dia
27.7.2007 ...... dalej bolo vydané MZP SR rozhodnutie v zistovacom konani &. 9074/2017-1.7/dj-R
zo dia 9.1.2018...MZP vydalo dita 21.7.2020 pod &islom 90/2020-1,7/ac 35727/2020 zavereéné
(priCom slovo: zaverecné je nespravne, lebo bolo vydané zavidzné!) stanovisko.... V uvedenom
zavéznom stanovisku zo diia 21.7.2020 MZP uvadza: ,Na zaklade predloZzenych dokumentow....

- materidlu — vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok uréenych v zdvere¢nom stanovisku

MZP SR ¢&. 756/07-3.4/ml zo diia 27.7.2007 a v rozhodnuti MZP SR vydanym v zistovacom

konani €. 9074/2017-1.7/dj-R zo dna 9.1.2018...

Uvedeny a predlozeny materidl, na ktory sa MZP v zaviznom stanovisku odvolava viak ma
nadpis: ,,PInenie podmienok uvedenych v rozhodnuti MZP SR & 9074/2017-1.7./R zo dia 9.1.2018



vydaného v zistovacom konani o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Cesta 1/75 — obchvat®. Odvolatel’
tvrdi, ze tak ako aj z jeho nadpisu vyplyva, riesi predloZzeny material iba plnenie podmienok
plynicich zrozhodnutia MZP SR & 9074/2017-1.7/dj-R zo diia 9.1.2018 a nerie§i plnenie
podmienok plynicich z povodného zavereéného stanoviska MZP SR &. 756/07-3.4/ml zo diia
27.7.2007. Zuvedeného sa domnieva, Ze navrhovatel nezabezpecil stilad nim predkladaného
navrhu na zadatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. SSU
tuto skutocnost’ v konani neskiimal a preto je nim vydané stavebné povolenie nepreskumatel'né.

K uvedenym tvrdeniam odvolatel'a ministerstvo uvadza, ze je bezpredmetné, aky je nadpis
materialu predlozeného na MZP SR. Podstatné je, ze¢ MZP SR vo svojom zaviznom stanovisku

uvadza, ze na zaklade vyhodnotenia spésobu zapracovania podmienok uréenych v zavere¢nom
stanovisku MZP SR ¢&. 756/07-3.4/ml. zo diia 27.07.2007 a v rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani ¢. 9074/2017-1.7/dj-R zo dna 9.1.2018 .......

Z uvedeného konstatovania MZP SR jednoznaéne vyplyva, ze MZP SR konstatuje stlad

s obidvomi dokumentami podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Ministerstvo ani prvostupiovy spravny
organ nie su opravneni preskimat’ postup dotknutého orgénu, ktory predchddzal vydaniu
zavazného stanoviska.

Na zaklade vysSie uvedeného ministerstvo povazuje odvolaci doévod odvolatela za
irelevantny.

4. Kbodu 11d) a 11 e) Nesialad stavebného konania a vydaného stavebného povolenia so
zakonom ¢. 24/2006 Z. z. a stavebnym zakonom

V bode 11d) odvolatel’ uvadza, Ze $pecialny stavebny urad v ¢asti stavebného povolenia, Dalgie
podmienky zabezpecujuce ochranu verejnych zaujmov, pravom chranenych zaujmov ucastnikov
konania a dotknutych organov, uviedlo iba podmienky uvedené v rozhodnuti MZP SR &.
9074/2017-1.7/R zo dna 09.01.2018 a neuviedlo podmienky z povodného zaverecného stanoviska
MZP SR &. 756/07-3.4/ml. zo diia 27.7.2007.

Dalej v bode 11e) odvolatel' uvadza, Ze $pecialny stavebny trad v Gasti stavebného povolenia,
Plnenie podmienok z vyjadreni, stanovisk arozhodnuti k vydaniu SP, uviedol znova iba
rozhodnutie MZP SR &. 9074/2017-1.7/-R zo dita 9.1.2018 a neuviedol zavere¢né stanovisko MZP
SR ¢. 756/07-3.4/ml zo dina 27.7.2007

K tymto odvolacim bodom odvolatel'a uvadzame, ze ide o obsahovo totozné namietky
odvolatel’a, ktoré¢ uz boli uvedené¢ v bode 8,9,9a,9b a 11a. S predmetnymi odvolacimi dovodmi sa

uz ministerstvo v tomto odovodneni vysporiadalo a preto sa uz k tymto bodom nebude vyjadrovat’.

5. K bodu 11 h) — Postup SSU v konani nebol v siilade s § 38 zikona &. 24/2006 Z. z.

Odvolatel' v tomto odvolacom bode cituje ustanovenie § 38 ods. 2 pism. d) ae) zdkona ¢.
24/2006 Z. z. a konstatuje, ze SSU v konani nezverejnil Zziadne opatrenie ani informaciu o uéasti
verejnosti v povolovacom konani, ¢im porusil uvedené ustanovenia zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Kuvedenému bodu ministerstvo uvadza, ze podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
povolujici orgén vo vztahu k povol'ovaniu navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejni na svojej
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle ...... Ministerstvo ma za to, Ze pojem bezodkladne
v tomto ustanoveni neznamena, Ze sa musi zverejnit hned’ v okamihu podania a dorucenia Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia, ale bezodkladne po tom, ako je moZzné dantl informaciu zverejnit’.



10

Odvolatel’ poukézal na ustanovenie § 38 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 24/2006 Z. z., podl’a ktorého:
., Povolujuci organ vo vztahu k povolovaniu navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejni na svojej
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle:

d) hlavné opatrenia na predchadzanie, zniZenie, a ak je to mozné, kompenzdcie vyznamnych
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie

Uvedené pism. d) vyssSie spomenutého ustanovenia hovori o tom, ze ma povolujici organ
povinnost’ zverejnit, hlavné opatrenie na predchaddzanie, znizenie, a ak je to mozné, kompenzacie
vyznamnych nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené
povolenie. Z uvedeného ustanovenia, vyplyva, ze az po vydani stavebného povolenia, nie
v priebehu konania sa zverejiiuju tieto informacie. Opatrenia, ktoré sa maji podla uvedené¢ho
ustanovenia § 38 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 24/2006 Z.z. st uvedené vo vyrokovej Casti stavebného
povolenia, ktoré Specidlny stavebny urad zverejnil na Gradnej tabuli. Stavebny zakon ani spravny
poriadok a ani zdkon ¢. 24/2006 Z. z. neustanovuje povinnost Specidlneho stavebného tradu
v rozhodnuti samostatne oddelovat’ hlavné opatrenia od menej doleZitych opatreni. Mame za to, Ze
Specialny stavebny urad konal v sulade s vySSie uvedenym ustanovenim zakona, nakol'ko zverejnil
celé stavebné povolenie, z ktorého tieto skutoc¢nosti vyplyvali.

Podl'a § 38 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 24/2006 Z. z.: ,,Povolujuci orgdn vo vztahu k povolovaniu
navrhovanej cinnosti bezodkladne zverejni na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle
e) informaciu o ucasti verejnosti v povolovacom konani

Ugastnictvo v stavebnom konani definuje § 59 stavebného zakona. Ugastnictvo vyhodnocuje
stavebny trad zuradnej povinnosti . Ucastnikmi stavebného konania boli aj osoby podla
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona — dotknuta verejnost’. Specialny stavebny trad
s nim konal a riadne im dorucoval zdkonnym spdsobom vSetky pisomnosti, o ktorych to ustanovuje
platna pravna uprava. Dotknutd verejnost’ bola informovana o priebehu ako aj o vysledku
stavebného konania v prvom stupni. Zaroven Specidlny stavebny urad zverejnil vSetky pisomnosti,
stavebné povolenie na svojej uradnej tabuli a webovej stranke, rovnako bolo stavebné povolenie
pristupné aj na strankach a uradnych tabuliach obci, v ktorych sa ma uskuto¢iiovat povol'ovana
stavba. Teda, aj tie osoby, ktoré neboli tcastnikmi stavebného konania, boli v stilade so stavebnym
zédkonom konkrétne § 58a ods. 3 stavebného zakona, ako aj § 140c ods. 8 stavebného zakona
informované o prebiehajuicom konani ako aj o jeho vysledku, stavebné povolenie je zverejnené
vsulade s § 69 ods. 3 stavebného zdkona az do jeho prévoplatnosti, t.j. aj pocas odvolacicho
konania.

Na zaklade vysSie uvedeného povazuje ministerstvo namietku zo strany odvolatela za
bezpredmetnu.

6. Kbodu 13) - Monitorovanie zloZiek Zivotného prostredia vyplyvajice zo Zavere¢ného
stanoviska MZP SR &. 756/07-3,4 ml. zo diia 27.07.2007

Odvolatel’ vtomto odvolacom dovode namieta ti skutoCnost, Ze z vysledkov hodnotenia
pozadovanej ¢&innosti, uvedenych v zavereénom stanovisku MZP SR & 756/07-3,4 ml. dia
27.7.2007 vyplynulo, Ze je potrebné vypracovat’ navrh monitoringu stavu jednotlivych zloZiek
zivotného prostredia, ktorého predmetom bude systematické sledovanie vplyvu vystavby
a prevadzky posudzovanej Cinnosti na zivotné prostredie, overenie funkcnosti navrhovanych



11

opatreni na zmiernenie alebo elimindciu nepriaznivych javov, ato: - monitoring hluku,
monitorovanie kvality podzemnych vod, monitorovanie rizikovych latok v polnohospodarskej
pode. Rozsah a lehotu sledovania podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ma urcit’ povolujuci
organ pri povolovani navrhovanej cinnosti podla osobitnych predpisov s prihliadnutim na
zaveretné stanovisko MZP SR. Odvolatel’ tvrdi, Ze $pecialny stavebny trad sa v konani vobec
nevenoval overeniu zabezpecenia monitorovacej Cinnosti. Vo vydanom stavebnom povoleni
o monitorovani zloziek zivotného prostredia nie je ani zmienka. Z uvedené¢ho dovodu ma odvolatel
za to, ze si Specialny stavebny urad v konani nesplnil povinnost’, ktorda mu plynula zo zakona ¢.
24/2006 Z. z. Vydané stavebné povolenie je preto protizakonné a zaroven nepreskimatelné.

Ministerstvo k uvedenej namietke uvadza nasledovné:

Podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ten kto realizuje navrhovanu cinnost, ktora bola
predmetom posudzovania vplyvov podla tohto zdkona, je povinny zabezpecit vykondvanie
poprojektovej analyzy. Poprojektova analyza pozostava najmd zo

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej c¢innosti,
b) kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poziadaviek uvedenych v odseku 1

a v povoleni navrhovanej cinnosti,

¢) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni cinnosti so skutocnym stavom.

Podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z., Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania podla

odseku 2 urci povolujuci organ v sulade so zaverecnym stanoviskom k cinnosti vydanym podla
§37((

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. neprikazuje Specialnemu stavebnému tradu, aby rozsah a lehotu
sledovania a vyhodnocovania poprojektovej analyzy urcil v stavebnom konani, resp. v stavebnom
povoleni. Poprojektova analyza v zmysle § 39 ods. 2 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
nesuvisi s povolenim realizacie navrhovanej ¢innosti, s faktickou realizaciou stavby ale s uzivanim
stavby , t.j. s kolauda¢nym konanim stavby.

wPodla § 81 ods. 1 stavebného zakona, v kolaudacnom konani stavebny urad najmd skuma,
¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a ci
sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené uzemnym planom zony alebo podmienky v uizemnom
rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, ¢i skutocné realizovanie stavby alebo jej uZivanie
nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb.

‘

Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadent. *

,Podla § 82 ods. 1 stavebného zdkona, kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje uzivanie
stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby “

,, Podla § 82 ods. 4 stavebného zdakona, v podmienkach uzZivania stavby stavebny urad
podla druhu a ucelu stavby ulozi najmd vyznacenie drobnych odchylok do overenej dokumentdacie
stavby, ktoré stavebny urad vzal na vedomie, a dalSie povinnosti na zabezpecenie verejnych
zaujmov, na ochranu prdv a oprdavnenych zdujmov ucastnikov, na zabezpecenie zdujmov
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starostlivosti o Zivotné prostredie, bezpecnost a ochranu zdravia ludi, pozZiarnu bezpecnost
a zabezpecenie pristupu osobam s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie. *

«

Realizécia stavby ako aj uzivanie stavby su dva odlisné vysledky uvedenych konani podla
stavebného zdkona. Uvedené skonstatoval aj NS SR v rozsudku pod sp. zn. 8570/56/2014 zo dna
18.02.2016, v ktorom skonstatoval, ze stavebné konanie a kolauda¢né konanie st dva ucelené druhy
konani, ktoré sice na seba vich jednotlivych fazach nadvdzuju, avSak maju odliSny predmet
konania. Z tohto dovodu bude stanovenie rozsahu poprojektovej analyzy predmetom az
kolauda¢ného konania.

Na zédklade vyssie uvedeného povazuje ministerstvo odvolaci doévod odvolatela za
nedovodny.

7. K bodu 14) - V konani nebola splnena poZiadavka zo zivere¢ného stanoviska MZP SR ¢&.
756/07 z 27.7.2007 ohPadom vydania sihlasu podl’a § 10 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch

Odvolatel' vtomto odvolacom bode poukazuje na to, ze v zmysle zaverecného stanoviska
vydaného MZP SR ¢&. 756/07 z 27.7.2007 je navrhovatel’ v pripade umiestnenia stavby do 50 m od
lesnych pozemkov, povinny poziadat’ o stthlas Obvodny lesny urad v NZ podl'a § 10 zakona ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stavba je umiestnena vo vzdialenosti mensej
ako 50m od lesnych pozemkov, napr. v k.u. Trnovec nad Védhom, voci parc.¢. KN-C-1559, v k.0.
Dlha nad Vahom voéi parc.é. KN-C-2933/1, v k.0. Sal’a voéi parc.é. KN-C-6193, pripadne d’al3ich,
mal navrhovatel’ v zmysle § 10 zdkona o lesoch poziadat’ prisluSny organ o vydanie suhlasu.
Investor si tito povinnost nesplnil a SSU v konani neoveroval umiestnenie stavby voéi blizkym
lesnym pozemkom. Navrhovatel’ teda nesplnil podla tvrdenia odvolatel'a poziadavku vyplyvajicu
z0 zavereéného stanoviska MZP SR &. 756/07 a SSU v konani splnenie tejto poziadavky neskumal.
Z uvedeného dovodu je podla odvolatela stavebné povolenie vydané v rozpore so zakonom a je
zéaroven nepreskimatel’né.

K uvedenému odvolaciemu dévodu ministerstvo uvadza nasledovné:
wPodla § 10 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov sa na

vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti uzemia v ochrannom pasme lesa vyzaduje aj
zavdzné stanovisko organu Statnej spravy lesného hospodarstva. ,,

wPodla § 120 ods. 2 prvd veta stavebného zdkona, Specidlne stavebné urady postupuju
podla tohto zakona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak, povolit stavbu
alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok urcenych v uzemnom

réc

rozhodnuti “.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetny stthlas vydany od prislusného organu bol predmetom
tizemného konania a nie stavebného konania. Mesto Sala ako prislusny stavebny trad v ramci
uzemného konania vydalo listom €. 17231/2018/SU/4728 zo dna 21.11.2018 zavdzne stanovisko
podl'a § 120 stavebného zakona v ramci, ktorého uviedlo, Ze po preskimani ziadosti stavebnika
podl'a §140b stavebného zdkona sthlasi s vydanim stavebného povolenia pre predmetnt stavbu,
ktord bude povolend v sulade s podmienkami rozhodnutia o umiesteni stavby vydaného mestom
Sala, ako prislunym a uréenym stavebnym aradom pod &. 4043/2010-3 zo dita 26.1.2011, ktoré sa
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stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 3.3.2011 a v stilade s podmienkami rozhodnutia o zmene
uzemného rozhodnutia vydaného pod ¢. 11034/2018/SU/2178 zo dna 21.06.2018, ktoré sa stalo
pravoplatnym a vykonatenym diia 08.10.2018. Specialny stavebny tirad nemal pravomoc konat’ vo
veci umiestnenia povol'ovanej stavby, ale vo veci povolenia jej realizcie a nasledne povolenia jej
uzivania. V stavebnom konani sa neriesi otdzka umiestnenia stavby a teda zavézné stanovisko
organu Statnej spravy lesného hospodarstva, ktoré je v zmysle zdkona o lesoch podkladom
k vydaniu tzemného rozhodnutia je bezpredmetné a ani by nemohlo tvorit' podklad k vydaniu
stavebného povolenia. Specialny stavebny urad ma k dispozicii zavizné stanovisko mesta Sal’a ako
prislusného organu tizemného planovania, ktory vydal izemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
z ktorého vyplyva, ze podmienky uréené v izemnom rozhodnuti boli splnené. Teda bol preukazany
sulad dokumentéacie pre stavebné povolenie s izemnym rozhodnutim. Zaviznym stanoviskom
mesta Sal’a je $pecialny stavebny tirad viazany podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona.

Na zaklade vysSie uvedeného povazuje ministerstvo odvolaci dovod odvolatela za
nedovodny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ma ministerstvo za to, ze stavebné povolenie na stavbu
,, Cesta 1/75 Sal'a — obchvat“ od km 3,000 do km 11,783, je v sulade s platnou pravnou upravou
a obsahuje zdkonné nalezitosti. V konani sa nevyskytla Ziadna vada a st splnené vsetky zakonné
podmienky pre povolenie stavby. Vo vztahu ku skutoCnostiam namietanym odvolatelom
uvadzame, Ze nejde o skutoCnosti, ktoré¢ by boli dovodné, opodstatnené alebo pre postup
a rozhodnutia prvostupnového spravneho orgdnu relevantné. Na ostatné odvolania vznesené
v odvolacom konani ministerstvo neprihliadalo z dovodu vysSie uZ uvedenych a spomenutych.

Vychéadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti nebolo mozné vyhoviet' odvolatel'ovi a preto
ministerstvo rozhodlo tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa
nemozno dalej odvolat. Toto rozhodnutie mozno preskumat’ sidom podla Spravneho sudneho
poriadku.

Peter Varga, MBA, MSc.
generalny riaditel’ sekcie
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
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Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810
05 Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy a vystavby
SR www.mindop.sk v ¢asti ,,Verejné vyhlasky“, ako aj na centrilnej uradnej elektronickej
tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabul’a“.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia oznamenia verejnej vyhlasky:

DAtUM VYVESENIA: tooccviciiiccieies et e

Podpis a odtlacok tradnej peciatky

DATUM ZVESENIA: v eeeeeieeee e

Podpis a odtlacok turadnej peciatky

Doruc¢i sa ucastnikom konania — verejnou vyhlaskou:

—_—

Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava

Zndmym a neznadmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam, mézu byt
oznamenim priamo dotknuté

Zainteresovana verejnost’ podla ust. § 24 — 27 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v zmysle rozhodnutia zo zistovacieho konania ¢. 2017/026765-052-F21 zo dna 27.10.2017

Dorudi sa dotknutym organom (na vedomie):

4,

10.
1.
12.

13.

Okresny trad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Stefanikova 69, 949 01
Nitra, so Ziadostou o zverejnenie tohto rozhodnutia vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli a na webovom sidle, ak ho ma zriadené

Mesto Sala, Namestie SV. Trojice 7, 927 15 Sala, so Ziadostou o zverejnenie tohto
rozhodnutia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli a na webovom sidle, ak ho ma
zriadené

Obec DIlha nad Vahom, Dlha nad Vahom 225, 927 05 DIlha nad Vahom, so Zziadost'ou
o zverejnenie tohto rozhodnutia vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli a na
webovom sidle, ak ho ma zriadené

Obec Trnovec nad Vahom, Trnovec nad Vahom 587, 925 71 Trnovec nad Vahom, so
Ziadost'ou o zverejnenie tohto rozhodnutia vyvesenim po dobu 15 dni na dradnej tabuli
a na webovom sidle, ak ho ma zriadené

Rolnicke druzstvo Sala, Hviezdoslavova 2, 927 14 Sala

FARMA JATOV, s.r.o., Horny Jatov 877, 925 71 Trnovec nad Vahom

DOLINA, s.r.o., Bacala314, 951 15 Velka Dolina

DUSLO, Administrativna budova 1236, 927 03 Sala

Slovensky vodohospodarsky podnik, Odstepny zavod PieSt'any, nabrezie Ivana Krasku 834 3,
921 80 Piestany

Geoconsult, s.r.0., Tomasikova 10E, 821 03 Bratislava
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15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
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Slovensky pozemkovy fond, Biidkova 36, 817 15 Bratislava — Staré Mesto

Dopravny urad, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov
Regiondlny trad verejného zdravotnictva Nitra, Stefanikova 58, 949 63 Nitra,

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stura, 812 35 Bratislava
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentira spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, odbor dopravy a pozemnych komunikacii, Razusova
2A, 949 01 Nitra

Technicka inSpekcia, a.s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava

Tiiv Siid Slovakia, s.r.o., Jasikova 6, 821 03 Bratislava — Ruzinov

Regiondlna sprava a udrzba ciest, a.s., Strova 147, 949 65 Nitra

Michlovsky, s.r.0., Letna 796 9, 921 01 Piestany

Zapadoslovenska distribu¢na, Culenova 6, 816 47 Bratislava

Slovak Telekom, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

O2 Bratislava, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

SPP — distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava

Eustream, a.s., Votrubova 11 A, 821 09 Bratislava

Slovensky vodohospodarsky podnik §.p. OZ Piestany, Nabrezie I. Krasku 834 3, 921 80
Piestany

SATRO, s.r.o0., Hodoninska 25, 84 03 Bratislava

ARRIVA Nové Zamky, a.s., Povazska 2, 940 14 Nové Zamky

HEIZER OPTIK, s.r.0., Dolnobarska cesta, Areal PD, 930 13 Trhova Hradska

Peter Vyskocil, Starova 145 5, 900 33 Marianka

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava
HYDROMELIORACIE, $.p. Bratislava, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava

Transpetrol, a.s., Sumavska 38, 821 08 Bratislava

SLOVNAFT, a.s., VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava

NAFTA, a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava

Slovenské elektrarne,a.s., zavodné elektrarne, Soblahovska 2, 911 69 TrenCin

SITEL, s.r.0., Zemplinska 6, 040 01 KoSice

Energotel, a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava

Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s. Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra
Krajsky pamiatkovy trrad Nitra, Namestie Jana Pavla II. 8, 949 01 Nitra
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