MUDr. Martin Alf6ldi
Kukucinova 42
Sladkovicova 2044/47
927 01 Sala

Evidenéné ¢islo ziadosti: 16/1/2005 Sala 20.0ktobra 2005

Vec
Ziadost o poskytnutie informaicie podPa zikona &.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
Kk informaciam a o zmene a doplneni niektorvch zakonov - poskytnutie informacie

Mesto Sala, zastupené Ing. Tiborom Baranom, primatorom mesta, Vam na zaklade Vasej
ziadosti o poskytnutie informacie podla zdkona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam zo dna 22. septembra 2005 dava nasledovnu odpoved’:

VF prilohe Vam zasielame poZadované informéacie:
- Odvolanie proti rozhodnutiu Uradu verejného obstaravania
- Podnet na preskimanie Uradu verejného obstaravania
- zalobu na Najvyssi sud SR,

ktoré nasledne aj zverejitujeme na internetovej stranke mesta.

Ing. Tibor Baran



Mesto SaPa, Namestie Sviitej Trojice 7, 927 15 Sala

Urad pre verejné obstaravanie Pari¢kova 18
P.0.BOX 76
820 05 Bratislava

SaPa 15. 08. 2005

Navrhovatel’: Mesto Sala
927 15 Sal’a, Namestie Sviitej trojice 7
ICO: 00306 185

Zastupeny: JUDr. Ladislavom Kelemenom, advokatom
927 01 Sala, Namestie Sviitej Trojice 7

Vec:

Odbvolanie proti rozhodnutiu Uradu verejného obstaravania
(Parickova 18, P.O.BOX 76, 820 05 Bratislava d’alej len urad)
z 08. 08. 2005 ¢. 310-6000/4/2005, resp.

Odovodnenie:

Urad verejného obstaravania (d’alej len urad) rozhodnutim z 08. 08. 2005 & 310-
6000/4/2005 nariadil obstaravatel'ovi v lehote 30 dni zru$it’ metédu verejného obstaravania:
,Koncesia na prace ,Sprava, prevadzka, udrzba, rekonstrukcia a modernizacia majetku
mesta® vyhldsenej vo Vestniku verejného obstaravania €. 66/2005 diia 07. 04. 2005 pod sp.
zn. 04123-KOP.

Nakolko samotny postup uradu moZno bez d’alSieho povaZovat’ za nezakonny,
ako aj zdoévodu samotnej vecnej neziakonnosti rozhodnutia, obstaravatel’ napada
rozhodnutie v celom rozsahu aZiada odvolaniu vyhoviet’ a odvolanim napadnuté

rozhodnutie iradu zrusit’, a to z tychto dovodov:
L. Pripustnost’ opravného prostriedku

V danej veci urad v pouceni o opravnom prostriedku uviedol, ze ,,rozhodnutie je podla
§ 11 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani pravoplatné dinom dorucenia a vykonatelné je

uplynutim lehoty na plnenie. Rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’.*.

Uvedené poucenie povazujeme za nespravne, a to z tychto dovodov:



Podla § 127 zakona ,, Na konania, v ktorych rozhoduje urad, sa vztahuju vseobecné
predpisy o spravnom konani, 21) okrem konania podla § 82 az 84, konania podla § 107 az
1l11a §113az1l5a konaniapodla § 117 all8.".

21) Zakon ¢. 71/1967 Zb.

Je pravdou, Ze vdanej veci sa domnievame, Ze rozhodnutie uradu podlieha
preskimaniu sidom (avSak vzhladom na mozny rdzny vyklad pravnej Gpravy), podavame
okrem Zaloby na sud, aj odvolanie proti rozhodnutiu v zmysle ustanoveni zdkona €. 71/1967
Zb.

Poznamenavame, ze v tejto suvislosti je potrebné dodat, ze vzhl'adom na primerané
pouZitie ustanoveni § 111 az 115 zdkona, pokial’ by tirad mal za to, Ze ustanovenie § 115 ods.
4 zékona o sudnom preskimani nie je mozné pouzit, v takom pripade by bolo proti
rozhodnutiu o ndmietkach pripustné odvolanie podla vSeobecnych predpisov. Preto
z opatrnosti poddvame na trad samostatné odvolanie proti rozhodnutiu.

II. Nezakonnost’ postupu

V danej veci urad vydal dia 08. 08. 2005 rozhodnutie podl'a ustanovenia § 118 ods. 1
pism. a) a nariadil ndm zrus$it’ metédu verejného obstaravania. Tymto postupom vsak porusil
ustanovenie § 118 ods. 3 zakona, ktoré umoziiuje tiradu vydat’ takéto rozhodnutie len v lehote
30 dni od doruc¢enia podnetu. Podl'a nasich poznatkov, podnet Obc¢ianskeho zdruzenia, LepSia
Sala (na zaklade ktorého konanie za¢alo) bol podany iiradu v lehote, od ktorej uplynulo
viac ako 30 dni. Urad teda uz nemohol vydat’ rozhodnutie podla § 118 ods. 1 zakona, ale
mal iba povinnost’ postupovat’ podla ustanovenia § 118 ods. 5 zédkona.

Uvedena nezakonnost’ postupu mala za nasledok vadu konania ktora mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

(¢ast’ 111.)
Vecna stranka — nezakonnost’ rozhodnutia

Obstaravatel’ zruSujice rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh koncesnej zmluvy, ktory
je sucastou podkladov pre verejni sutaz je v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani (d’alej len zakon). Vo svojom rozhodnuti cituje ustanovenia § 10 ods.
6 zékona avsuvislosti stym zdoraziuje, Ze v koncesnej zmluve moze obstaravatel
s koncesionarom iba dohodnut’ dobu, po ktorGt ma koncesionar pravo uzivat’ stavbu za
ucelom ndvratnosti finanénych prostriedkov, ktoré na uskuto¢nenie prac poskytol. Podla
odovodnenia rozhodnutia, Ze obstaravatel’ pod pojem majetok zaradil Skolské zariadenia,
administrativne budovy ..., spoziadavkou rekonStrukcie a modernizicie objektov,
revitalizaciu zelene ... atd’. Urad z uvedeného robi zaver, Ze obstaravatel’ preto nemdze
poskytnut’ reciprocitu v plneni spocivajice v prave uzivat’ stavbu.

Uvedeny zaver uradu povaZujeme za formdlny a prinajmenej za hrubo
skresl’ujuci, v rozpore so zmyslom zikona, a to z tychto dovodov:

Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze jeho autor vylozil obsah
koncesiondrskej zmluvy v rozpore so zmyslom koncesionarskej zmluvy v jej vSeobecnom
chédpani. Obsah koncesionarskej zmluvy nemozno totiz vykladat’ len gramatickym vykladom
ustanovenia § 10 ods. 6 zakona, t. j., Ze odplata za poskytnuté prace a sluzby moéze byt



dohodnuta len formou prava uzivat' stavbu. VSeobecne totiz pod koncesionarsku zmluvu je
mozné zaradit’ nielen koncesiu na stavebné prace, ale aj koncesiu na sluzby. Nakol'ko pravny
poriadok Slovenskej republiky vSeobecnu definiciu pojmu sluzby nepozna , pre vyklad
uvedeného pojmu pre Gcely verejného obstardvania treba okrem pravnej Upravy obsiahnutej
v konkrétnych ustanoveniach zdkona a vykonavacej vyhlasky upravujicej verejné
obstardvanie, aplikovat’ aj prislu§né ustanovenia smernic Europskej tnie.

Nevyhnutnost’ reSpektovania Smernic Eurdpskej tinie vyplyva z ustanovenia €l. 7 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory citujeme:
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(2) Slovenska republika moze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhldasena
sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich
prav na Europske spolocenstva a FEuropsku uniu. Prdavne zdvizné akty Europskych
spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdakonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vyzZaduju implementdciu, sa vykona zakonom
alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Problematiku verejného obstardvania povodne upravovali Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 93/37/EHS, z ktorej vychadza aj teraz platnd prdvna uprava Zikona
o verejnom obstaravani, pricom vyklad uvedenej smernice nad vSetky pochybnosti zahriioval
(a umoznoval) aj koncesiu na sluzby. Treba zdoraznit, Ze smernica je Specifickym
komunitarnym aktom, Co umoziuje ¢lenskym Statom urcitu vol'nost’ ¢o do volby prostriedkov
na dosiahnutie ciela sledovaného smernici, avSak ¢lenské Staty st smernicou viazané ¢o do
dosiahnutia vysledku, a to bez zretel'a na to, ¢i doslo alebo nedoslo k jej plnej transpozicii
a implementacii. To v kone¢nom dosledku znamend, Ze trad je povinny smernicu vykladat
v stilade s vysledkom sledovanym smernicou. Uradom uskuto¢neny vyklad je preto v rozpore
s vysledkom sledovanym smernicou.

V uvedenych suvislostiach vSak zrejme uslo pozornosti Uradu, ze Eurdpsky parlament
a Rada dna 31. marca 2004 prijala smernicu 2004/17/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 31. marca 2004 o koordinéacii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a poStovych sluzieb, smernicou 2004/18/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z31. marca 2004 o koordinacii postupov pri zadavani
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby.

Na tom zéklade v zaujme zosuladenia pravnej Upravy, v sucasnej dobe prebiehaji
pripravy novej pravnej upravy, ktora bola predmetom rokovania legislativnej rady vlady
konanej dita 07. 06. 2005, pric¢om si dovolime poukazat’ na niektoré ustanovenia navrhovanej
pravnej upravy zosulad’ujiicej pravnu upravu s platnou smernicou. V zdujme prehladnosti
niektoré ustanovenia navrhu citujeme:

Vymedzenie niektorych pojmov

§S
Zakazka

(1) Zakazka na ucely tohto zdkona je zdkazka, ktorej predmetom je uskutocCnenie
prdc, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb, zaddvana jednym alebo viacerymi verejnymi



obstaravatelmi, alebo jednym alebo viacerymi obstaravatelmi. Zakazka sa uskutociiuje
na zaklade pisomnej zmluvy s penaznym plnenim, ktord je uzavretd s jednym alebo viacerymi
uchadzacmi.

(4) Zakazka na poskytnutie sluiby na ucely tohto zdkonaje zdkazka, ktorej
predmetom je poskytnutie sluZby uvedenej v prilohe ¢. 2 alebo v prilohe ¢. 3, s vynimkou
zakaziek uvedenych v odseku 2 alebo 3. Zdkazka, ktorej predmetom je sluzba podla prilohy ¢.
2 alebo prilohy ¢. 3 a ktora zah¥na, ako vedlajsiu, cinnost podla prilohy ¢. 1, sa povazuje za
zakazku na poskytnutie sluzby. Zakazka sa povazuje za zdkazku na poskytnutie sluzby, ak
hodnota sluzby prevysuje hodnotu tovaru.

§6
Koncesia, sutaz navrhov

(1) Koncesia na prace je zakazka rovnakého typu ako zakazka na uskutocnenie prace
s tym rozdielom, Ze uhrada za prdce, ktoré sa maju uskutocnit je kompenzovand pravom
uzivat dielo na dohodnuty cas. Toto prdavo moze byt spojené s ciastocnou financnou vihradou
za prace, ktoré sa maju uskutocnit.

(2) Koncesia na sluzby je zakazka rovnakého typu ako zakazka na poskytnutie sluzby
s tym rozdielom, Ze uhrada za sluZby, ktoré sa maju poskytnut’ je kompenzovanda pravom
uzivat' sluzby. Toto pravo moze byt spojené s ciastocnou financnou uhradou za sluzby, ktoré
sa maju poskytnut.

Co navrh zakona v zmysle § 5 zakona povazuje za sluzbu ako zakazku, vo vizbe na
koncesiu na sluzby v zmysle § 6 ods. 2 zakona, je zrejmé z prilohy €. 2 navrhu. Uvedené
prilohy, okrem in¢ho sa napr. povazuju za sluzby:

- upratovanie budov a sprava nehnutel’nosti (priloha ¢. 2 bod 14)
- udrzbarske a opravarenské prace

- sluzby pozemnej dopravy

- Uctovnictvo, audit a vedenie uctovnych knih

- hotelové a reStauracné sluzby

- zdravotnicke a sociédlne sluzby

- sluzby rekreac¢nych a Sportovych zariadeni

Z uvedeného je zrejmé, ze vyklad mozného obsahu koncesionarskej zmluvy iba vo vézbe
na bezplatné uzivanie stavby je v hrubom rozpore s vysledkom sledovanym pévodnou
smernicou, ale aj teraz platnou smernicou a naviac zaver Uradu je v rozpore aj
s legislativnym ndvrhom zékona, ktory sa usiluje o zosuladenie vnutrostatnej pravnej upravy
so smernicami, ktorymi je Slovenské republika viazana.

Vyklad, podl'a ktorého je mozna odplatnost’ len vo vézbe na bezplatné uzivanie stavby, je
v zrejmom rozpore s uvedenymi pravnymi Upravami, ale aj v rozpore so zmyslom verejného
obstaravania, a to do takej miery, Ze popiera filozofické zaklady pravnej Gpravy zjednocujuce;j
sa Europy v Case, prijimania pravnych Uprav, zosulad’ujucich pravny poriadok Slovenskej
republiky s uvedenymi Gpravami.

S poukazom na obsah koncesnej zmluvy, ktora tvori prilohu stit’aznych podmienok
zdorazinujeme, Ze obsah koncesnej zmluvy je v plnom stlade so zdkonom a aktami
Eurépskych spolo¢enstiev a Eurépskej unie, ktoré maju prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky.

Z dévodov uvedenych vysSSie su naplnené predpoklady pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia nielen z dovodov porusenie postupu spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism.



e) OSP, ale aj z doévodu uvedeného v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a) OSP, nakolko ako
vyplyva z vysSie uvedeného, rozhodnutie vychddzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.
Preto ziadame, aby, po preskimani rozhodnutia bolo vydané rozhodnutie tohto znenia:

] Odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb. zruSuje rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie zo dia 08. 08. 2005 ¢. 310-6000/4/2005 a v zmysle

ustanovenia § 118 ods. 5 zdkona ¢. 523/2003 Z.z. ukladd tomuto organu povinnost’
oznamit’ autorovi podnetu, Ze irad nezistil porusenie zdkona.

Ing. Tibor Baran
primator mesta Sala



Mesto SaPa, Namestie Sviitej Trojice 7, 927 15 Sala

Urad pre verejné obstaravanie
Parickova 18

P.0.BOX 76

820 05 Bratislava

SalPa 15. 08. 2005

Navrhovatel’: Mesto Sala
927 15 Sal’a, Namestie Sviitej trojice 7
ICO: 00306 185

Zastupeny: JUDr. Ladislavom Kelemenom, advokatom
927 01 Sala, Namestie Sviitej Trojice 7

Vec:

Podnet na preskiimanie rozhodnutia Uradu verejného obstaravania z 08. 08.
2005 ¢. 310-6000/4/2005 mimo odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 65
ods. 1 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb.

Odovodnenie:

Urad verejného obstaravania (d’alej len urad) rozhodnutim z 08. 08. 2005 & 310-
6000/4/2005 nariadil obstaravatel'ovi v lehote 30 dni zrusit’ metédu verejného obstaravania:
,Koncesia na prace ,Sprava, prevadzka, udrzba, rekonstrukcia a modernizacia majetku
mesta® vyhldsenej vo Vestniku verejného obstaravania €. 66/2005 diia 07. 04. 2005 pod sp.
zn. 04123-KOP.

Nakolko samotny postup uradu moZno bez d’alSieho povaZovat’ za nezakonny,
ako aj zdoévodu samotnej vecnej neziakonnosti rozhodnutia, obstaravatel’ napada
rozhodnutie v celom rozsahu aZiada odvolaniu vyhoviet’ a odvolanim napadnuté

rozhodnutie iradu zrusit’, a to z tychto dovodov:
L. Pripustnost’ opravného prostriedku
V danej veci urad v pouceni o opravnom prostriedku uviedol, ze ,,rozhodnutie je podla

§ 11 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani pravoplatné dinom dorucenia a vykonatelné je
uplynutim lehoty na plnenie. Rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’.*.



Uvedené poucenie povazujeme za nespravne, a to z tychto dovodov:

Podla § 127 zakona ,, Na konania, v ktorych rozhoduje urad, sa vztahuju vseobecné
predpisy o spravnom konani, 21) okrem konania podla § 82 az 84, konania podla § 107 az
1l11a §113az1l15a konaniapodla § 117 all8.".

21) Zakon ¢. 71/1967 Zb.

Je pravdou, Ze vdanej veci sa domnievame, Ze rozhodnutie uradu podlieha
preskimaniu sudom, avSak vzhl'adom na mozny rézny vyklad pravnej Upravy, podavame
okrem zaloby na sud, aj podnet na preskimanie rozhodnutia v zmysle ustanoveni zakona ¢.
71/1967 Zb.

Poznamenavame, ze v tejto suvislosti je potrebné dodat, ze vzhl'adom na primerané
pouZitie ustanoveni § 111 az 115 zdkona, pokial’ by tirad mal za to, Ze ustanovenie § 115 ods.
4 zékona o sudnom preskimani nie je mozné pouzit, v takom pripade by bolo proti
rozhodnutiu o namietkach pripustné odvolanie podla vSeobecnych predpisov. Preto
z opatrnosti podavame na urad aj samostatné odvolanie proti rozhodnutiu.

II. Nezakonnost’ postupu

V danej veci urad vydal dia 08. 08. 2005 rozhodnutie podl'a ustanovenia § 118 ods. 1
pism. a) a nariadil ndm zrus$it’ metédu verejného obstaravania. Tymto postupom vsak porusil
ustanovenie § 118 ods. 3 zakona, ktoré umoziiuje tiradu vydat’ takéto rozhodnutie len v lehote
30 dni od dorucenia podnetu. Podl'a nasich poznatkov, podnet Obc¢ianskeho zdruzenia, LepSia
Sala (na zaklade ktorého konanie za¢alo) bol podany iiradu v lehote, od ktorej uplynulo
viac ako 30 dni. Urad teda uz nemohol vydat’ rozhodnutie podla § 118 ods. 1 zakona, ale
mal iba povinnost’ postupovat’ podla ustanovenia § 118 ods. 5 zdkona.

Uvedena nezakonnost’ postupu mala za nasledok vadu konania ktora mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

III. Vecna stranka — nezakonnost’ rozhodnutia

Obstaravatel’ zruSujuce rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrh koncesnej zmluvy, ktory
je sucastou podkladov pre verejnu sutaz je v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 6 zdkona
o verejnom obstaravani (d’alej len zdkon). Vo svojom rozhodnuti cituje ustanovenia § 10 ods.
6 zadkona avsuvislosti stym zdoraziiuje, ze v koncesnej zmluve modze obstaravatel
s koncesionarom iba dohodnut dobu, po ktordt ma koncesionar pravo uzivat’ stavbu za
ucelom navratnosti financnych prostriedkov, ktoré na uskutocnenie prac poskytol. Podla
oddvodnenia rozhodnutia, Ze obstaravatel pod pojem majetok zaradil Skolské zariadenia,
administrativne budovy ..., spoziadavkou rekonsStrukcie a modernizacie objektov,
revitalizaciu zelene ... atd’. Urad z uvedeného robi zaver, Ze obstaravatel’ preto nemdZe
poskytnut’ reciprocitu v plneni spocivajice v prave uzivat’ stavbu.

Uvedeny zaver uradu povazZujeme za formalny a prinajmenej za hrubo
skreslujuci, v rozpore so zmyslom zakona, a to z tychto dovodov:

Z obsahu odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze jeho autor vylozil obsah
koncesionarskej zmluvy v rozpore so zmyslom koncesiondrskej zmluvy v jej vSeobecnom
chapani. Obsah koncesiondrskej zmluvy nemozno totiz vykladat’ len gramatickym vykladom



ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona, t. j., Ze odplata za poskytnuté prace a sluzby moéze byt
dohodnuta len formou prava uzivat’ stavbu. VSeobecne totiz pod koncesiondrsku zmluvu je
mozné zaradit’ nielen koncesiu na stavebné prace, ale aj koncesiu na sluzby. Nakol'ko pravny
poriadok Slovenskej republiky vSeobecnu definiciu pojmu sluzby nepozna , pre vyklad
uvedeného pojmu pre tcely verejného obstaravania treba okrem pravnej upravy obsiahnutej
v konkrétnych ustanoveniach zdkona a vykonavacej vyhlasky upravujicej verejné
obstaravanie, aplikovat’ aj prislusné ustanovenia smernic Europskej tnie.

~ Nevyhnutnost’ reSpektovania Smernic Eurdpskej unie vyplyva z ustanovenia ¢l. 7 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory citujeme:
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(2) Slovenska republika moze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovana a vyhlasena
sposobom ustanovenym zdakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich
prav na Eurdpske spolocenstva a FEuropsku uniu. Prdvne zavizné akty Eurdpskych
spolocenstiev a [Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdakonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie prdavne zavdznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom
alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

Problematiku verejného obstaravania povodne upravovali Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 93/37/EHS, z ktorej vychadza aj teraz platnd pravna uprava Zakona
o verejnom obstardvani, pricom vyklad uvedenej smernice nad vSetky pochybnosti zahriioval
(a umoznoval) aj koncesiu na sluzby. Treba zdoraznit, Zze smernica je Specifickym
komunitarnym aktom, ¢o umoziluje ¢lenskym Statom urcita vol'nost’ ¢o do volby prostriedkov
na dosiahnutie ciela sledovaného smernicou, avSak ¢lenské Staty su smernicou viazané ¢o do
dosiahnutia vysledku, a to bez zretel'a na to, ¢i doslo alebo nedoslo k jej plnej transpozicii
a implementécii. To v konecnom doésledku znamena, ze trad je povinny zakon vykladat
v sulade s vysledkom sledovanym smernicou. Uradom uskutoneny vyklad je v rozpore
s vysledkom sledovanym smernicou.

V uvedenych suvislostiach vSak zrejme uslo pozornosti uradu, ze Europsky parlament
a Rada dna 31. marca 2004 prijala smernicu 2004/17/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a poStovych sluzieb, smernicou 2004/18/ES
Europskeho parlamentu a Rady z31. marca 2004 o koordinacii postupov pri zadévani
verejnych zékaziek na préce, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na
sluzby.

Na tom zéklade v zdujme zosuladenia pravnej upravy, v sucasnej dobe prebiehaju
pripravy novej pravnej upravy, ktord bola predmetom rokovania legislativnej rady vlady
konanej dna 07. 06. 2005, pri¢om si dovolime poukézat’ na niektoré ustanovenia navrhovanej
pravnej upravy zosulad'ujucej pravnu Upravu s platnou smernicou. V zaujme prehladnosti
niektoré ustanovenia navrhu citujeme:

Vymedzenie niektorych pojmov

§S5
Zakazka



(1) Zakazka na ucely tohto zakona je zdkazka, ktorej predmetom je uskutocnenie
prdc, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb, zaddvana jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravatelmi, alebo jednym alebo viacerymi obstaravatelmi. Zakazka sa uskutocrniuje
na zaklade pisomnej zmluvy s penaznym plnenim, ktord je uzavretd s jednym alebo viacerymi
uchadzacmi.

(4) Zakazka na poskytnutie sluiby na ucely tohto zdkonaje zdkazka, ktorej
predmetom je poskytnutie sluZby uvedenej v prilohe ¢. 2 alebo v prilohe ¢. 3, s vynimkou
zakaziek uvedenych v odseku 2 alebo 3. Zdkazka, ktorej predmetom je sluzba podla prilohy ¢.
2 alebo prilohy ¢. 3 a ktora zah¥na, ako vedlajsiu, cinnost podla prilohy ¢. 1, sa povazuje za
zakazku na poskytnutie sluzby. Zakazka sa povazuje za zdkazku na poskytnutie sluzby, ak
hodnota sluzby prevysuje hodnotu tovaru.

§6
Koncesia, sutaz navrhov

(1) Koncesia na prace je zakazka rovnakého typu ako zakazka na uskutocnenie prace
s tym rozdielom, Ze uhrada za prdce, ktoré sa maju uskutocnit je kompenzovand pravom
uzivat' dielo na dohodnuty cas. Toto prdavo moze byt spojené s ciastocnou financnou vihradou
za prace, ktoré sa maju uskutocnit.

(2) Koncesia na sluzby je zakazka rovnakého typu ako zakazka na poskytnutie sluzby
s tym rozdielom, Ze uhrada za sluZby, ktoré sa maju poskytnut’ je kompenzovanda pravom
uzivat' sluzby. Toto pravo mozZe byt spojené s ciastocnou financnou uhradou za sluzby, ktoré
sa maju poskytnut.

Co navrh zakona v zmysle § 5 zakona povazuje za sluzbu ako zakazku, vo vizbe na
koncesiu na sluzby v zmysle § 6 ods. 2 zakona, je zrejmé z prilohy €. 2 navrhu. Uvedené
prilohy, okrem in¢ho sa napr. povazuju za sluzby:

- upratovanie budov a sprava nehnutel’nosti (priloha ¢. 2 bod 14)
- udrzbarske a opravarenské prace

- sluzby pozemnej dopravy

- Uctovnictvo, audit a vedenie uctovnych knih

- hotelové a reStauracné sluzby

- zdravotnicke a socidlne sluzby

- sluzby rekreac¢nych a Sportovych zariadeni

Z uvedeného je zrejmé, ze vyklad mozného obsahu koncesionarskej zmluvy iba vo vézbe
na bezplatné uzivanie stavby je v hrubom rozpore s vysledkom sledovanym pévodnou
smernicou, ale aj teraz platnou smernicou a naviac zdver Uradu je v rozpore aj
s legislativnym ndvrhom zékona, ktory sa usiluje o zosuladenie vnutrostatnej pravnej upravy
so smernicami, ktorymi je Slovenské republika viazana.

Vyklad, podl'a ktorého je mozna odplatnost’ len vo vézbe na bezplatné uzivanie stavby, je
v zrejmom rozpore s uvedenymi pravnymi Upravami, ale aj v rozpore so zmyslom verejného
obstaravania, a to do takej miery, Ze popiera filozofické zaklady pravnej Gpravy zjednocujuce;j
sa Europy v Case, prijimania pravnych Uprav, zosulad’ujucich pravny poriadok Slovenskej
republiky s uvedenymi Gpravami.

S poukazom na obsah koncesnej zmluvy, ktora tvori prilohu sit’aznych podmienok
zdorazinujeme, Ze obsah koncesnej zmluvy je v plnom sulade so zikonom a aktmi
Eurépskych spolo¢enstiev a Eurépskej unie, ktoré maju prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky.



Z dovodov uvedenych vysSie su naplnené predpoklady pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia nielen z dovodov porusenie postupu spravneho orgénu podla § 250j ods. 2 pism.
e) OSP, ale aj z doévodu uvedeného v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a) OSP, nakolko ako
vyplyva z vysSie uvedeného, rozhodnutie vychddzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Preto ziadame, aby, po preskimani rozhodnutia bolo vydané rozhodnutie tohto znenia:

Predseda Uradu pre verejné obstaravanie, ako organ opravneny v zmysle § 65
ods. 1 zikona & 71/1967 Zb. na preskiimanie rozhodnuti Uradu pre verejné
obstaravanie, podla § 65 ods. 2 zikona &.71/1967 Zb. zruuje rozhodnutie Uradu pre
verejné obstaravanie zo dna 08. 08. 2005 ¢. 310-6000/4/2005 a v zmysle ustanovenia §
118 ods. 5 zakona ¢. 523/2003 Z.z. uklada tomuto orgianu povinnost’ oznamit’ autorovi
podnetu, Ze tirad nezistil porusenie zakona.

Ing. Tibor Baran
primator mesta Sal’a
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Zalovany:  Urad pre verejné obstarivanie
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Zaloba

podla § 247 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 08. 08. 2005 ¢. 310-6000/4/2005

Odovodnenie:

Urad verejného obstaravania (d’alej len trad) rozhodnutim z 08. 08. 2005 & 310-
6000/4/2005 nariadil obstaravatel'ovi v lehote 30 dni zrusit metddu verejného obstardvania:
»Koncesia na prace ,Sprava, prevadzka, udrzba, rekonstrukcia a modernizacia majetku
mesta“ vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 66/2005 dna 07. 04. 2005 pod sp.
zn. 04123-KOP.

Nakol’ko samotny postup uradu moZno bez d’alSieho povaZovat’ za nezikonny,
ako aj z dovodu samotnej vecnej nezakonnosti rozhodnutia, Zalobca napada rozhodnutie
v celom rozsahu a Ziada rozhodnit’ v zmysle petitu navrhovaného v zavere tejto Zaloby,

a to z tychto dovodov:

I. Pripustnost’ opravného prostriedku



V danej veci urad v pouceni o opravnom prostriedku uviedol, ze ,,rozhodnutie je podla
§ 11 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani pravoplatné dinom dorucenia a vykonatelné je
uplynutim lehoty na plnenie. Rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’.*.

Uvedené poucenie povazujeme za nespravne, a to z tychto dovodov:
Podla § 127 zakona ,, Na konania, v ktorych rozhoduje urad, sa vztahuju vseobecné

predpisy o spravnom konani, 21) okrem konania podla § 82 az 84, konania podla § 107 az
1l11a §113az1l15a konaniapodla § 117 a 118.".

21) Zdkon ¢. 71/1967 Zb.

V danej veci urad vykonaval kontrolu v zmysle ustanoveni § 117 a nasl. zékona (t. j.
pred uzavretim zmluvy). Podl'a § 118 ods. 6 zdkona sa pri vykone kontroly pred podpisom
zmluvy primerane pouziju ustanovenia § 111 az 115. Toho ddsledkom je, ze rozhodnutie
o namietkach, je rozhodnutie o ndmietkach v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 zékona
preskimatel'né stidom. Preto bolo povinnostou tradu (napriek zneniu ustanovenia § 115 ods.
4 zékona) poskytnat’ poucenie v uvedenom zmysle.

IL. Dovody pripustnosti preskiimania:

Podl'a § 247 ods. 1 OSP ,,Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 247 ods. 3 OSP ,,Predmetom preskiimania moze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a tvrdenia samotného zalovaného uradu uvedené¢ho v pouceni, ze proti jeho
rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok, je zrejmé naplnenie ustanovenia §
247 ods. 2 OSP. Z toho je zrejmé, Ze pripustnost’ preskimania jeho rozhodnutia je dana aj
v zmysle § 247 ods. 3 OSP, pricom existencia dovodov uvedenych v § 247 ods. 1 OSP, je
zrejma z dovodov uvedenych v Casti IV. tejto Zaloby.

III. Nezakonnost’ postupu

V danej veci urad vydal dia 08. 08. 2005 rozhodnutie podl'a ustanovenia § 118 ods. 1
pism. a) a nariadil ndm zrus$it’ metédu verejného obstaravania. Tymto postupom vsak porusil
ustanovenie § 118 ods. 3 zakona, ktoré umoziuje tiradu vydat’ takéto rozhodnutie len v lehote
30 dni od doruc¢enia podnetu. Podl'a nasich poznatkov, podnet Obc¢ianskeho zdruzenia, LepSia
Sala (na zaklade ktorého konanie za¢alo) bol podany iiradu v lehote, od ktorej uplynulo
viac ako 30 dni. Urad teda uz nemohol vydat’ rozhodnutie podla § 118 ods. 1 zakona, ale
mal iba povinnost’ postupovat’ podla ustanovenia § 118 ods. 5 zdkona.

Uvedena nezakonnost’ postupu mala za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia §
2501 ods. 3 OSP, ktorda nielenze mohla, ale mala vplyv na zikonnost’ napadnutého
rozhodnutia.



IV. Nezakonnost’ rozhodnutia

Obstaravatel’ zruSujuce rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrh koncesnej zmluvy, ktory
je sucastou podkladov pre verejni sutaz je v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani (d’alej len zdkon). Vo svojom rozhodnuti cituje ustanovenia § 10 ods.
6 zakona avsuvislosti stym zdoraziuje, ze v koncesnej zmluve moze obstaravatel
s koncesionarom iba dohodnit’ dobu, po ktordt mé koncesiondr pravo uZzivat’ stavbu za
ucelom navratnosti finanénych prostriedkov, ktoré na uskutoCnenie prac poskytol. Podla
odovodnenia rozhodnutia, ze obstaravatel pod pojem majetok zaradil Skolské zariadenia,
administrativne budovy ..., spoziadavkou rekonstrukcie a modernizacie objektov,
revitalizaciu zelene ... atd. Urad zuvedeného robi zaver, Ze obstarivatel’ preto nemdze
poskytnut’ reciprocitu v plneni, spocivajicom v prave uzivat’ stavbu.

Uvedeny zaver tradu povazujeme za formalny a prinajmenej za hrubo skresl'ujuci,
v rozpore so zmyslom zdkona, a to z tychto dovodov:

Z obsahu odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze jeho autor vylozil obsah
koncesionarskej zmluvy v rozpore so zmyslom koncesiondrskej zmluvy v jej vSeobecnom
chapani. Obsah koncesiondrskej zmluvy nemozno totiz vykladat’ len gramatickym vykladom
ustanovenia § 10 ods. 6 zakona, t. j., Ze odplata za poskytnuté prace a sluzby moéze byt
dohodnuta len formou préva uzivat’ stavbu. VSeobecne totiz pod koncesionarsku zmluvu je
mozné zaradit’ nielen koncesiu na stavebné prace ale aj koncesiu na sluzby. Nakol'ko pravny
poriadok Slovenskej republiky vSeobecnu definiciu pojmu sluzby nepozné, pre vyklad
uvedeného pojmu pre ucely verejného obstaravania treba okrem pravnej Upravy obsiahnutej
v konkrétnych ustanoveniach zakona a vykonavacej vyhlasky upravujice; verejné
obstaravanie, aplikovat’ aj prislu$né ustanovenia smernic Europskej unie.

Nevyhnutnost’ reSpektovania Smernic Eurdpskej unie vyplyva z ustanovenia ¢l. 7 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory citujeme:

CL7

(2) Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovanda a vyhlasena
sposobom ustanovenym zdakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich
prav na Eurdpske spolocenstva a FEuropsku uniu. Prdavne zdvizné akty Eurdpskych
spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdakonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zdvdznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom
alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

Problematiku verejného obstaravania povodne upravovali Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 93/37/EHS, z ktorej vychadza aj teraz platnd pravna uprava Zakona
o verejnom obstardvani, pricom vyklad uvedenej smernice nad vSetky pochybnosti zahriioval
(a umoznoval) aj koncesiu na sluzby. Treba zdoraznit, Ze smernica je Specifickym
komunitarnym aktom, ¢o umoziiuje ¢lenskym Statom urcita vol'nost’ ¢o do volby prostriedkov
na dosiahnutie ciel’a sledovaného v smernici, avSak ¢lenské Staty su smernicou viazané co do
dosiahnutia vysledku, a to bez zretel'a na to, ¢i doSlo alebo nedoslo k jej plnej transpozicii
a implementécii. To v kone¢nom dosledku znamena, ze urad je povinny smernicu vykladat



v stlade s vysledkom sledovanym smernicou. Uradom uskutoéneny vyklad je preto v rozpore
s vysledkom sledovanym smernicou.

V uvedenych stvislostiach vSak zrejme uslo pozornosti tradu, ze Eurdpsky parlament
a Rada dna 31. marca 2004 prijala smernicu 2004/17/ES Europskeho parlamentu a Rady
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a posStovych sluzieb, smernicou 2004/18/ES
Europskeho parlamentu a Rady z31. marca 2004 o koordinédcii postupov pri zaddvani
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby.

Na tom zéklade v zaujme zosuladenia pravnej Upravy, v sucasnej dobe prebiehaji
pripravy novej pravnej upravy, ktord bola predmetom rokovania legislativnej rady vlady
konanej diia 07. 06. 2005, pricom si dovolime poukazat’ na niektoré ustanovenia navrhovanej
pravnej upravy zosulad'ujucej pravnu upravu s platnou smernicou. V zaujme prehl’adnosti
niektoré ustanovenia navrhu citujeme:

Vymedzenie niektorych pojmov

§S
Zakazka

(1) Zakazka na ucely tohto zdkona je zdkazka, ktorej predmetom je uskutocnenie
prdc, dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb, zaddvana jednym alebo viacerymi verejnymi
obstaravatelmi, alebo jednym alebo viacerymi obstaravatelmi. Zakazka sa uskutocnuje
na zaklade pisomnej zmluvy s penaznym plnenim, ktord je uzavretd s jednym alebo viacerymi
uchadzacmi.

(4) Zakazka na poskytnutie sluiby na ucely tohto zdkonaje zdakazka, ktorej
predmetom je poskytnutie sluZby uvedenej v prilohe ¢ 2 alebo v prilohe ¢. 3, s vynimkou
zdkaziek uvedenych v odseku 2 alebo 3. Zakazka, ktorej predmetom je sluzba podla prilohy ¢.
2 alebo prilohy ¢. 3 a ktora zahrna, ako vedlajsiu, ¢innost podla prilohy ¢. 1, sa povazuje za
zdkazku na poskytnutie sluzby. Zakazka sa povazuje za zakazku na poskytnutie sluzby, ak
hodnota sluzby prevysuje hodnotu tovaru.

§6

Koncesia, sutaz navrhov

(1) Koncesia na prace je zakazka rovnakého typu ako zdakazka na uskutocnenie prace
s tym rozdielom, Ze uhrada za prdce, ktoré sa maju uskutocnit je kompenzovand pravom
uzivat' dielo na dohodnuty cas. Toto prdvo moze byt spojené s ciastocnou financnou vihradou
za prace, ktoré sa maju uskutocnit.

(2) Koncesia na sluzby je zakazka rovnakého typu ako zdakazka na poskytnutie sluzby
s tym rozdielom, Ze uhrada za sluZby, ktoré sa maju poskytnut’ je kompenzovanda pravom
uzivat' sluzby. Toto pravo mozZe byt spojené s ciastocnou financnou uhradou za sluzby, ktoré
sa maju poskytnut.

Co navrh zakona v zmysle § 5 zakona povazuje za sluzbu ako zakazku, vo vizbe na
koncesiu na sluzby v zmysle § 6 ods. 2 zakona, je zrejmé z prilohy €. 2 navrhu. Uvedené
prilohy, okrem in¢ho sa napr. povazuju za sluzby:



- upratovanie budov a sprava nehnutel’nosti (priloha €. 2 bod 14)
- udrzbarske a opravarenské prace

- sluzby pozemnej dopravy

- Uctovnictvo, audit a vedenie uctovnych knih

- hotelové a restauracné sluzby

- zdravotnicke a socidlne sluzby

- sluzby rekrea¢nych a Sportovych zariadeni

Z uvedeného je zrejmé, ze vyklad mozného obsahu koncesionarskej zmluvy iba vo vézbe
na bezplatné¢ uzivanie stavby je v hrubom rozpore s vysledkom sledovanym povodnou
smernicou, ale aj teraz platnou smernicou a naviac zaver uradu je vrozpore aj
s legislativnym navrhom zdkona, ktory sa usiluje o zostladenie vnutroStatnej pravnej Gpravy
so smernicami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vyklad, podla ktorého je mozna odplatnost’ len vo vidzbe na bezplatné uzivanie stavby, je
v zrejmom rozpore s uvedenymi pravnymi Upravami, ale aj v rozpore so zmyslom verejného
obstardvania, a to do takej miery, Ze popiera filozofické zaklady pravnej Gpravy zjednocujuicej
sa Eurdpy v ¢ase prijimania pravnych uprav, zostulad’'ujucich pravny poriadok Slovenske;j
republiky s uvedenymi Gipravami.

S poukazom na obsah koncesnej zmluvy, ktora tvori prilohu sit’aznych podmienok
zdorazinujeme, Ze obsah koncesnej zmluvy je v plnom sulade so zikonom a aktmi
Eurépskych spolo¢enstiev a Eurépskej unie, ktoré maju prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky.

Z dévodov uvedenych vysSSie su naplnené predpoklady pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia nielen z dovodov porusenia postupu spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism.
e) OSP, ale aj z doévodu uvedeného v ustanoveni § 250 ods. 2 pism. a) OSP, nakolko ako
vyplyva z vyssie uvedeného, rozhodnutie vychddzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Preto ziadame, aby sud po preskimani rozhodnutia a vysloveni zavdzného pravneho
nazoru rozhodol

takto:

Sud podPa § 250j ods. 2 pism. a) OSP a podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP zruSuje
rozhodnutie Zalovaného zo diia 08. 08. 2005 ¢. 310-6000/4/2005 a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Ing. Tibor Baran
primator mesta



