Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu spokojnosti obyvatel’ov s mestom ako miestom

pre byvanie a Zivot

Prieskum bol realizovany prostrednictvom dotaznikov zverejnenych online na webovej stranke mesta Sala, na
sociélnej sieti facebook a osobnou distriblciou (ZS, MS, priestory polikliniky, prevadzky na peSej zone) v obdobi
april — mgj 2017. Cielom dotaznikového prieskumu bolo zistit' spokojnost’ a potreby obyvatel'ov s mestom ako

miestom pre byvanie a Zivot. Dotaznik bol

Pohlavie respondentov | Podet | % Vekova Struktira 2 s S
obyvatel'ov mesta anonymny, otvoreny pre vs_etkych
Muzi 162 27,60% 48,11% obyvatel’ov mesta abude pOUZIty pre
Zeny 425 72.40% 51.89% géely vyhﬁdnot(;qiak hplnenia _glkti\él’t
0 0 rogramu hospodarskeho a socidlneho
Spolu 587 100,00% 100,00% rozvoja mesta Sal'a na roky 2015-2020.
Vekova Struktira Pocet | % Vekova Struktira Do prleskumuv sa zapﬁoulo cellfom’587
respondentov obyvatePov mesta responqentqv (c0]_e najviac zo Vsetkyc,h4
15-17 >3 3920 > 68% dotaznikovych prieskumov), z celkového
1805 29 8’35% 10’24% poétu obyvatelov nad 15 rokov 19 115
’ ’ (stav k15.06.2017), ¢o je 3,07 %.
26-35 113 19,25% 17,76% Respondentov bolo viac Zien (72,40%)
36-45 265 45,14% 19,38% | ako muzov. V ramci vekovej Struktlry
46-55 63 10,73% 17,39% | respondentov sa do prieskumu zapojili
56-65 24 4,09% 16,54% | Najma respondenti vo veku 36 - 45 rokov
66+ 21 3.58% 16,01% (45,14%) a 26 - 35 rokov (19,25%).
Neuvedené 29 4,94% 0,00%
Spolu 587 100,00% 100,00%

Vyhodnotenie odpovedi na jednotlivé otdzky dotaznika

1. Ako dlho byvate v meste Sal’a alebo jej mestskej ¢asti Veta, osadach Hetméii a Kili€?

Pocet | %
Menej ako 5 rokov 38 6,47%
6-15 rokov 131 | 22,32%
6-25 rokov 84 | 14,31%
Viac ako 25 rokov 320 | 54,51%
nevyjadrené 14 2,39%
spolu 587 | 100,00%

Viac ako polovica respondentov uviedla, Ze byva v meste Sal’a viac ako
25 rokov (54,5%) k ¢omu nasvedc¢uje aj vekova Struktira respondentov.
Menej ako 5 rokov v meste byva 6,5 % opytanych.

2. Ste zamestnany/a? Ak &no nachadza sa Vase pracovisko v Sali?

Pocet | %
ano 452 | 77,00%
som nezamestnany 37 6,30%
som dbchodca 27 4,60%
Som Student 41 6,98%
iné 28 4,77%
nevyjadrené 2 0,34%
Spolu 587 | 100,00%

(rozdiel je miesto brigady)

Z celkového zapojeného poctu respondentov je zamestnanych 77%.
Svoje zamestnanie v meste Sal'a ma 43,78% a 39,01% opytanych musf
za zamestnanim dochadzat’ nakol’ko sa jeho pracovisko nachadza mimo
mesta. Skupinu ekonomicky neaktivnych respondentov tvorili Studenti
(7%), dochodcovia (4,6%) aTludia vekonomicky aktivnom veku
v domacnosti, na materskej a podobne (1,9%) — v sucast’ kategorie iné..
V ramci $pecifikacie miesta pracoviska odpovedali aj Studenti ohl'adom
svojich brigad, preto sticet odpovedi, ¢i su respondenti zamestnani je
mensi ako sucet odpovedi ohladom uvedenia miesta pracoviska.

Ak ano nachéadza sa Vase pracovisko v Sali?

Pocet %
Ano 257 43,78%
Nie 229 39,01%
iné 21 3,58%
nevyjadrené 80 13,63%
Spolu 587 | 100,00%




3. AKo ste celkovo s mestom SaPa, kde Zijete a/alebo pracujete, spokojny/a ako s miestom pre Zivot, byvanie,
pracu, zabavu, vychovu deti, ¢i preZitie staroby?

Pocet | %0
Som vel'mi spokojny 36 6,13%
Som skér spokojny 345 58,77%
Som skor nespokojny 152 25,90%
Som nespokojny 46 7,84%
Iné 8 1,36%
Spolu 587 | 100,00%

Pozitivne hodnotenie pre mesto Sala, ako s miestom pre Zivot,
uviedli takmer dve tretiny respondentov (64,90%), ktori su
s mestom Sal’a, v ktorom byvaji spokojni. Negativne hodnotenie
uviedla viac ako tretina respondentov, pricom z toho svoju uplnd
nespokojnost’ vyjadrilo 7,84% opytanych.

4. Vyjadrite prosim svoju tiroven spokojnosti s jednotlivymi oblast’ami Zivota vo VaSom meste, ohodnot’te
mesto Sal’a ako miesto pre Zivot a byvanie znamkou 1=vyborna az po 5=nedostato¢na za rok 2016 a rok

2015.

Oblasti — priemerna znamka 2015

Kvalita Zivota je beZne pouZivany termin na

Uroveti a kvalita byvania

2016 vyjadrenic miery spokojnosti obfanov  so
25| 25| zékladnymi podmienkami, ktoré im miesto bydliska

Uroven zdravotnych sluzieb

3,6 3,7| pontka na  uspokojenie ich  primarnych

Uroven socialnych sluzieb

3,0 3,0| asekundarnych potrieb. Tato otazka bola zamerana

Materské Skoly

21| 2,0/ hlavne na hodnotenie kvality byvania, ale v SirSom

Z&kladné Skoly

53 50 slova zmysle pod tymto terminom rozumieme aj

Stredné Skoly

56 56 ponuku pracovnych prilezitosti, byvania, dostupnost’
! '~ obchodov a sluzieb, ale aj dopravnti dostupnost’ a

Kultdrny Zivot

2,7 2,7 obsluznost, moznosti vzdelavania, kultirneho,

Moznosti pre Sport a pohyb

2,8| 29| 3portového aspolotenského vyzitia a tiez

Doprava a parkovanie

3,8 3,7 | prilezitosti, ktoré mesto ponlika k sebarealizacii.

Technicka infraStruktira

3,2 3,2| Zodpovedi respondentov mdZzeme konStatovat, ze

Kvalita a dostatok verejnej zelene

29 29 hodnotenie medzi jednotlivymi rokmi sa vo velkej

Bezpecnost’ a poriadok v meste

31 31 miere neliSi. Jednotlivé oblasti sa postupne zlepSuju

MozZnosti nakupov a obchodna siet’

aj ked’ to je dlhodoby proces. NajlepSie priemerné
2,8 3,0 znamky za rok 2015 ziskali materské Skoly (2,1),

Podnikatel'ské prostredie

29| 29| zakladné 3koly (2,3) aspolunazivanie, susedské

Pracovné prileZitosti

3,5 3,5| vztahy (2,4). NajhorSie hodnotena oblast’ za rok

Dostupnost’ informacii o diani v meste

2.5 2.4| 2015 vramci spokojnosti so zivotom v meste bola

Spolunazivanie a susedské vztahy

24 24 doprava a parkovanie (priemernd znamka 3,8),

uroven zdravotnych sluzieb (3,6) a pracovné

prileZitosti (3,5). Za rok 2015 najéastejSie znamkou 1 boli hodnotené dve oblasti ato zakladné Skoly (102)
a materské Skoly (102). Zndmkou 5 hodnotili respondenti najmé oblast’ dopravy a parkovania (123). Za rok 2016
najlepSie hodnotenie ziskali opatovne materské a zakladné Skoly (zhodne 2,0) adalej susedské vztahy
a spolunazivanie ale aj dostupnost’ informacii o diani v meste ( 2,4). NajhorSie hodnotenie ziskali oblasti doprava
a parkovanie (priemerna znamka 3,7), zdravotné sluzby (3,7) a pracovné prileZitosti (3,5). Znamkou 1 bola najviac
hodnotena oblast’ zakladnych $kél (192), pricom najviac hodnoteni znamkou 5 ziskala oblast’ dopravy a parkovania
(178). Vysledky suhrnnej analyzy otazky su prezentovaneé pomocou vazenych aritmetickych priemerov jednotlivych

znamok za danu oblast’.



2015 (hodnotenie zndmkou spokojnosti s jednotlivymi oblast’ami Zivota v meste)
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2016 (hodnotenie zndmkou spokojnosti s jednotlivymi oblast’ami Zivota v meste)
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5. Co povaZuje za najviSie vyhody byvania v Sali? (max 2 moznosti)

Za najvicsie vyhody byvania v Sali povazuje 30,41% respondentov blizkost a dobré dopravné spojenie do
Bratislavy, Nitry, Trnavy, Dunajskej Stredy, Galanty k comu vedie aj vysledok z predo$lej otazky ato, Ze 39%
respondentov nema zamestnanie v Sali, ¢o znadi, Ze za pracou musia dochadzat. Za velku vyhodu tieZ povazuju
blizkost’ Vahu (22,74%) a samotné prostredie mesta ako celku (10,56%). V ramci odpovedi respondenti tieZ uvadzali
za vyhodu vlastnictvo rodinného domu alebo zahrady (6,81%), vy3Siu anonymitu ako na dedine ale predsa nie prili$
vel’ka a 'ahka dostupnost’ rozmanitych sluzieb (6,22).

vyhody Spolu | %

Samotné prostredie mesta ako celku 124| 10,56
Blizkost’ a dobré dopravné napojenie do Bratislavy, Nitry, Trnavy, Dunajskej Stredy, Galanty 357| 3041
Blizkost’ k Véhu 267 | 22,74
Pokojné a bezpené miesto pre zivot 28 2,39
Lahké dostupnost’ rozmanitych sluzieb 42 3,58
Zivé susedské vztahy, komunitny Zivot 28 2,39
Vys§ia anonymita ako na dedine, ale predsa nie prili§ vel'ka 73 6,22
Vlastnictvo rodinného domu, zahrady 80 6,81
Pracovné prileZitosti 20 1,70
iné 5 0,43
Nevyijadril sa 150| 12,78
Spolu odpovedi 2 x 587 1174 | 100,00

6. Co povazZujete za najviisie nevyhody byvania v Sali? (max. 2 moznosti)

nevyhody Spolu | % Medzi najvicsie nevyhody byvania
Komplikovana dopravna situacia a zapchy 344| 29,30| vSali opytani zaraduji najmai
Chybajlica nemocnica 478| 40,72| chybajucu nemocnicu  (40,72%),
Nedos‘Fatok najomnych bytov 54| 4,60 I;(;rglr?g;]l;ovanu (28?3%%r’]u sﬁ;ral}::c
Chybajce cyklotrasy 65| 554| zahraniénych robotnikov (10,56%).
Hluk, prasnost’ mestského prostredia 29| 2A47| Vramci odpovedi  respondenti
Kvalita a mnoZstvo verejnej zelene v meste 16| 1,36 uvadzali tiez ako nevyhodu
Obmedzené prirodné danosti pre turistiku a rekreaciu 211 1,79 chybajucu cyk,l_otrasy (5,54%),
- — - nedostatok  ndjomnych bytov
Prilev zahrani¢nych robotnikov 124| 10,56 (4,60%), hluk a prasnost’ mestského
Iné 8| 0,68| prostredia (2,47%).
Nevyjadril sa 35| 2,98
Spolu odpovedi 2 x 587 1174100,00

7. Ktora z uvedenych mozZnosti najlepsie vystihuje Vas vzt’ah k verejnému Zivotu v meste?

Pocet | %
Citim sa byt’ suCast'ou mesta, aktivne sa zapajam do verejného Zivota 138 | 23,51%
Réad/rada by som sa viac zapajal/a do verejného Zivota ale neviem ako 199 | 33,90%
Nezapajam sa do verejného Zivota v meste, nezaujima ma to 194 | 33,05%
iné 31 5,28%
Nevyjadrené 25 4,26%
spolu 587 | 100,0%

Podla prieskumu sa citi byt’ si¢ast'ou mesta a aktivne sa zapaja do Zivota v meste 23,5 % respondentov, 33,90 % by
sa tieZ rado zapojilo do verejného Zivota len nevie ako a 33,05% opytanych verejny Zivot v meste vébec nezaujima
a ani sa don nezapaja.



8. Co je, resp. bolo podl’a Vis najvacsim problémom mesta Sala z pohPadu kvality Zivota v roku 2015 a v roku

201672

Problémova oblast’ 2016 2015

Urove kriminality, vandalizmu 13,36% 8,52%
Vybavenost’ obchodmi a sluZzbami 13,19% 9,14%
Pocet parkovacich miest 17,47% 14,47%
Ponuka stavebnych pozemkov 2,84% 7,50%
Moznosti byvania, ponuka bytov 6,01% 4,54%
Stav komunikacii 9,07% 8,52%
Dopravna situécia 13,19% 11,70%
MozZnosti travenia vol'ného ¢asu 5,01% 4,03
Ponuka pracovnych prileZitosti 6,57% 1,70%
Stav detskych ihrisk 2,89% 3,92%
iné 0,33% 0,57%
nevyjadrené 15,25% 25,55%
spolu 100,00% | 100,00%

Z uvedenych odpovedi za najvacsie problémy
vroku 2015 povaZovali respondenti najma
nedostatok parkovacich miest (14,47%),
druhou oblastou, ktord rezonovala zo strany
respondentov bola dopravna situcia v meste
(11,70%) a ako treti vyrazny problém v roku
2015 uvadzali respondenti nedostacujiicu
vybavenost' obchodmi a sluzbami (9,14%).
V roku 2016 respondenti vnimali ako problém
aj nad’alej pocet parkovacich miest (17,47%),
urovenn kriminality a vandalizmu (13,36%),
vybavenost obchodmi a sluzbami (13,19%)
adopravnil situaciu v meste. Z uvedenych
vysledkov m6Zeme konstatovat’, Ze hodnoty
medzirocne vzrastli, teda vnimanie tychto
problémovych oblasti sa zhorSilo.

9. Ak zoberiete do tivahy vietky okolnosti, ako by ste charakterizovali svoje mesto Sala, v ktorom Zijete?

Pocet | %
Vel'mi dobré miesto pre zivot 22 3,75%
Dobré miesto pre Zivot 285 | 48,55%
Nie som spokojny ale aj tak tu chcem zit’ 172 | 29,30%
Nie som spokojny, planujem sa odstahovat’ 66 | 11,24%
iné 1,19%
nevyjadrené 35 5,96%
Spolu 587 | 100,00%

Vyse polovica opytanych hodnoti mesto Sal'a
pozitivne a povaZzuje ho za dobré miesto pre
Zivot (52,3%). Svoju nespokojnost’ s mestom
Sala ako s miestom pre Zivot vyjadrilo 40,54 %
z ¢oho 29,3 % opytanych tu aj napriek tomu
planuje d’alej zit', ale 11,2 % sa planuje z mesta
odstahovat’.

10. Ohodnot’te vo vieobecnosti mesto Sala, ako miesto pre Zivot, za rok 2015 a 2016 znamkou 1= vyborna az

po 5= nedostatocna

V roku 2015 aj v roku 2016 respondenti hodnotili Sal'u ako miesto pre Zivot velmi podobne. Skor sa drzali pri

Priemerna znamka

Zarok 2015 2,70

Zarok 2016 2,67

hodnoteni priemeru ¢o predstavuje znamku 3. V hodnoteni
mozZeme vidiet’ mensie zlepSenie v roku 2016 oproti roku 2015,
¢o znadi, ze respondenti zaznamenali pozitivny medziro¢ny vyvoj
Vv meste ako mieste pre Zivot.

11. Ako hodnotite starostlivost’ mesta o infrastruktiru Skolstva a stav Skolskych budov? Uved’te ¢islo 0 az 5.
pri¢om 0=neviem sa vyjadrit’,1= veP’mi spokojny aZ po S=nedostatocna.

Na otazku sa nevyjadrilo az 30% opytanych. Z vyjadrenych odpovedi respondenti hodnotili starostlivost’ mesta
o infraStruktaru Skolstva a stav Skolskych budov zndmkou 2,5, nakol’ko znamku 2 pridelilo 170 respondentov a znam

ku 3 spolu 128 respondentov.

starostlivost mesta o infrastrukturu skolstva
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12. Ako hodnotite mozZnost’ zapojenia sa deti a mladeZe do mimoskolskych aktivit a zdujmovych Gtvarov?
Uved’te Cislo 0 aZ 5, pricom 0= neviem sa vyjadrit’, 1= vel’'mi spokojny, 5= nespokojny

Priemerna znamka | £ Uvedenych moznosti maju najpozitivnejsie hodnotenie

Zékladna umelecka Skola (1,83) a Centrum volného Casu

(1,97). NiZSie hodnotenie dosiahli Sportové areély a ihriska

(2,37) a tiez priestory a arealy $kél (2,16).

Priestory a aredly Skol 2,16
Centrum vol'ného ¢asu 1,97
Zakladna umelecka Skola 1,83
Sportové aredly a ihriska 2,37
iné 2,44

13. Podl’a Vs je postacujuca siet’ materskych §kol v meste?

Pocéet | %
Ano 230 | 39,18%
Nie 126 | 21,46%
Neviem sa vyjadrit 214 | 36,46%
nezodpovedané 17 | 2,90%
Spolu 587 | 100,0%

Celkovo 39,18% respondentov si mysli, Ze siet’ materskych §kol v meste
Sal’a je postacujuca. Za nepostacujucu ju nepovazuje 21,46 % .

V ramci poslednej ¢asti dotaznika mohli respondenti priloZit’ svoje poznamky/pripomienky k danej téme.
Jednotlivé pripomienky respondentov: (boli uvedené len po jednej odpovedi, preto sa nevyhodnocuju
kvantitativne)

Nebyt rodiny a VVahu, nie je tu dévod na byvanie.

Mesto nevyuziva Vah.

Nemysli sa na najproduktivnejsich l'udi, ktori by radi relaxovali, mesto pre nich nerobi takmer ni¢
Upravit plaz na Vahu, Cistit’ medzihradzovy priestor.

Mesto by malo s vlastnikmi participovat, dat’ im Glavy, dotacie .

Slaba spolupraca s Duslom- malo by prispievat’ a viac pomahat’ mestu napr. poskytnat’ hnojivo na zelené

plochy.

Zacat’ konecne stavat’ ndjjomné byty aj pre mladych.

Neohl'aduplna mladez uzivajuca drogy.

Problém vo zvySujucej sa kriminalite a vznik ,, malého Srbska" na ¢om profituje izka skupina l'udi.
a stavame sa akymsi hotelom pre robotnikov.

Spracovala: Ing. Petra Szalayova



