ZAPISNICA
zo 6. riadneho zasadnutia Mestského zastupitePstva v Sali, ktoré sa uskuto¢nilo
28. oktobra 2010

Pritomni: podl'a prezencnej listiny
Zapisovatel’ky: Ing. Bc. Cuba Bohacova, Elena Hlavata

CAST L.
OTVORENIE - VOECBA NAVRHOVEJ KOMISIE, URCENIE PRACOVNEHO
PREDSEDNICTVA, OVEROVATELOV ZAPISNICE A ZAPISOVATELKY

Riadne zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Sali otvoril a viedol Martin Alf6ldi, primator
mesta, v sulade s § 12 a § 13 ods. 4 pism. a) zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a v stlade s Rokovacim poriadkom Mestského zastupitel'stva
v Sali, ktory bol schvaleny Uznesenim MsZ ¢&. 2/2007 — V. a nadobudol &¢innost’ 30. marca
2007, zmeny a doplnenia rokovacieho poriadku boli schvalené Uznesenim ¢. 4/2010 — XII.
a nadobudli G¢innost’ 1. jula 2010.

Martin Alfoldi privital vSetkych pritomnych poslancov a skonstatoval, Zze pri otvoreni
6. riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva v Sali je z 25 poslancov pritomnych
aregistrovanych 18, ¢im je mestské zastupitel'stvo uznasania schopné vo vsetkych bodoch
programu.

Ospravedlneni: MUDr. Igor Becar, Tibor Dubis, MUDr. Svetozar Hikkel
Neskorsi prichod ohlasili: Ing. Jozef Husarik, Ing. Marian Kantor

Hlasovanie k vSetkym bodom programu, ak nebude prijaty iny navrh, bude verejné.

Hlasovanie o navrhu programu ako celku:
Prezentacia: 15
Za: 15
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ schvalilo arokovalo podla nasledovného programu:

A. Informacné materialy a spravy
1. Informécia o plneni uzneseni MsZ - material ¢islo A 1/6/2010
predklada Ing. Alzbeta Sedliacikova, hlavna kontrolorka
2. Spravy z kontroly vykonanej UHK - materiél &islo A 2/6/2010
predklada Ing. Alzbeta Sedliacikova, hlavna kontrolorka
3. Sprava o ¢innosti Komunitnej nadacie Sal’a - material &islo A 3/6/2010
predklada Ing. Jozef Meciar, zastupca primatora
4. Informacia o vysledku verejnej obchodnej sitaze ,,O najvyhodnejSiu ponuku na kupu
Casti arealu na Dolnej v Sali — IIL* - material &islo A 4/6/2010
predklada Ing. BoZzena Tothovd, poverend riadenim MsU Sala




Sprava o Cinnosti ,,Komisie na vypracovanie komplexnej analyzy organizacii mesta,
organov mesta a organov MsZ a zhodnotenie procesov prebiehajucich v samosprave
mesta Sal'a v rokoch 2007 — 2010 - material &islo A 5/6/2010

predkladad Ing. Stefan Bartosovic, predseda komisie

Sprava o ¢innosti Komisie na ochranu verejného zaujmu - material ¢islo A 6/6/2010
predklada Ing. Jozef Meciar, zdastupca primatora

. VZN. normy mesta a uznesenia

. Navrh na tpravu internej smernice ,,Rozpoétové pravidla mesta Sala“ - material &islo
B 1/6/2010

predklada Ing. Jana Kovacikova, veduca REaP

. Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta Sala a okolia (2007-2013) -
Aktualizacia (2010) — doplnenie o opatrenie Zdravotnictvo - material ¢islo B 2/6/2010
predkladad Ing. Jana Nitrayova, vediica RRSaSF

. Navrh VZN mesta Sala ¢. .../2010, ktorym sa zruduje V3eobecne zavdzné nariadenie
mesta Sala & 6/2004 o postupe pri prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole
vybavovania st'aznosti fyzickych a pravnickych osdb a o postupe pri vybavovani peticii
v podmienkach mesta Sal’a - material ¢islo B 3/6/2010

predkladd Ing. Bozena Téthovd, poverend riadenim MsU Sala

. Navrh na obstaranie Zmien a doplnkov ¢&. 3 tzemného planu mesta Sal'a - material &islo
B 4/6/2010

predkladad Ing. Jana Nitrayova, vediica RRSaSF

. Hospodarenie mesta

. Prehl'ad prijmov a vydavkov rozpoétu mesta Sal'a za januar — august 2010 - material &islo
C 1/6/2010

predklada Ing. Jana Kovacikova, veduca REaP

. Navrh na doplnenie planu verejného obstaravania na rok 2010 - material ¢islo C 2/6/2010
predklada Ing. Elena Matajsovad, Referdt vizemného rozvoja a vystavby, OTC

. Majetkové zileZitosti

Salamon Internet, s.r.o. Partizanska 18, Sal'a — Ziadost' o odkiipenie pozemku - material

¢islo D 1/6/2010

prediladd Ing. Bozena Téthovd, poverend riadenim MsU Sal'a

. JA-PaG, s.r.o. Sal'a, Druzstevna 6795/1A — ziadost’ o odkuipenie pozemku na DruZstevnej
ul. v Sali - material &islo D 2/6/2010

predkladd Ing. Bozena Téthovd, poverend riadenim MsU Sala

Tibor Bako, Miso — udeniny, NeSporova 17, Sala — Ziadost o odkiipenie priestorov

byvalej trafostanice s pozemkom na ulici Nesporovej 17A v Sali - material ¢&islo

D 3/6/2010

predkladd Ing. Bozena Téthovd, poverend riadenim MsU Sala

. Peter Dora a manz. Maria, Pozemky 33, Diakovce — Ziadost' o odkupenie priestorov

byvalej trafostanice s pozemkom na ulici NeSporovej 27 v Sali - material ¢&islo

D 4/6/2010

predkladd Ing. Bozena Téthovd, poverend riadenim MsU Sala

. Peter Dora a manz. Méria, Pozemky 33, Diakovce — ziadost’ o prendjom pozemku na ulici

Nesporovej v Sali - material &islo D 5/6/2010

prediladd Ing. Bozena Téthovd, poverend riadenim MsU Sal'a




6. Fotoklub Sala, o. z. — Ziadost o odpustenie najomného a rezijnych nakladov na dobu
neurditd za nebytové priestory v Spoloenskom dome v Sali-Ve¢i - material &islo
D 6/6/2010
predkladd Ing. Bozena Téthovd, poverend riadenim MsU Sala

7. Way Trade, s.r.0. — odpisanie pohl'adavky z dovodu zastavenia konkurzné¢ho konania pre
nedostatok majetku - material ¢islo D 7/6/2010
predklada Ing. BoZzena Tothovd, poverend riadenim MsU Sala

E. Personilne zaleZitosti
Nie st predmetom rokovania.

F. Pravne zéleZitosti

1. Navrh Zmluvy o dielo ,,Rekonstrukcia miestnej komunikacie ul. Zahradnicka v Sali“,
navrh Zmluvy o dielo ,,Rekonstrukcia miestnej komunikacie ul. Hollého v Sali-Veéi -
material ¢islo F 1/6/2010
predkladad Ing. Elena Matajsovd, Referdt tizemného rozvoja a vystavby, OTC

G. Vystupenia verejnosti

H. Rozne

Komunitny plan socialnych sluzieb mesta Sal'a pre obdobie 2010 — 2015 - material &islo

H 1/6/2010

predklada PhDr. Rudolf Kuklovsky, vediici OSSVaK

2. Nariadenie na vykonanie verejného obstardvania — projekty: ,,Opatrenia na zlepSovanie
kvality ovzdusia v Sali*; ,,Kompostareni Sala“ a ,,Sala - Ve¢a CENTRUM - revitalizacia“
- material ¢islo H 2/6/2010
predklada Ing. Elena Matajsovad, Referdt vizemného rozvoja a vystavby, OTC

3. Navrh na udelenie oceneni mesta Sal’a - material &islo H 3/6/2010
predklada Ing. Psotova, ¢len komisie

[u—

Cast’ 111 Interpelacie poslancov

Cast’ IV. Zaver

Vol’ba navrhovej komisie

Primator mesta Martin Alfoldi predlozil poslancom MsZ navrh na zlozenie navrhovej komisie
nasledovne:

predseda: Milena Veresova

¢lenovia: Ladislav Kosi¢ar, Ing. Helena Psotova

Hlasovanie:

Prezentacia: 16
Za: 15
Proti: 0

Zdrzal sa: 1
MsZ schvalilo navrhovu komisiu v navrhnutom zloZeni.



Urcenie pracovného predsednictva

primator mesta

predseda navrhovej komisie

zastupca primatora

Ing. BoZena Téthova, poverena riadenim MsU Sal’a

Urcenie overovatelov zapisnice
Primator mesta Martin Alf6ldi predlozil poslancom MsZ navrh na overovatelov zapisnice
nasledovne: RSDr. Peter Gombos a Ing. Jozef Meciar

Hlasovanie:

Prezentacia: 13
Za: 13
Proti: 0

Zdrzal sa: 0
MsZ schvalilo overovatelov zapisnice v navrhnutom zloZeni.

Primétor mesta Martin Alfoldi poziadal Mgr. Jozefa Varsanyiho a Ing. Petra Hollého,
overovatel'ov zdpisnice z 5. riadneho zasadnutia MsZ, ktoré sa uskutoc¢nilo 9. septembra 2010,
aby overili spravnost’ a uplnost’ zapisnice.

Overovatelia osvedc¢ili spravnost a tplnost’ zapisnice.

Primator mesta Martin Alfoldi poZiadal Ing. Michala LuZicu a p. Gabrielu Talajkov,
overovatelov zapisnice zo 4. mimoriadneho zasadnutia MsZ, ktoré sa uskutocnilo
23. septembra 2010, aby overili spravnost’ a uplnost’ zapisnice.

Overovatelia osvedc¢ili spravnost a iplnost’ zapisnice.

Urcenie zapisovatelov
Za zapisovatel’ky 6. riadneho zasadnutia MsZ boli ur¢ené Ing. Bc. Luba Bohacova a Elena
Hlavata.

CAST II.
PREDKLADANE MATERIALY

A. INFORMACNE MATERIALY A SPRAVY

1. Informécia o plneni uzneseni MsZ - material Cislo A 1/6/2010
Predlozila Ing. Alzbeta Sedliacikova, hlavna kontrolorka

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia k predlozenému materidlu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
informdciu o plneni uzneseni MsZ,
B. berie na vedomie
informdciu o plneni uzneseni MsZ,



C. uklada
pripravit’ vyhlasenie a podmienky VOS na odpredaj pozemku ,,0 najvyhodnejSiu ponuku
na kupu pozemku za uCelom realizacie bytovej zastavby s polyfunkciou na Kralovske;j
ulici — V..
T: zasadnutie novozvoleného MsZ Z: prednosta MsU

Prezentacia: 19
Za: 19
Proti: 0
Zdrial sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.
2. Spriva z kontroly vykonanej UHK - material &islo A 2/6/2010

Predlozila Ing. Alzbeta Sedliacikova, hlavna kontrolorka
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Helena Psotova
- uviedla, Ze ide o dlhodoby stav a opytala sa, preco sa riesi az teraz,

Ing. Alzbeta Sedliacikova

- uviedla, ze v sprave je uvedené, ze spravkyna tento problém s neplatenim riesila vyzvami
a urgenciami a v njjomnych zmluvach je ustanovenie, ktoré¢ nenariad’uje striktne, ze po
viac ako jednomesac¢nom neplateni ndjomného mdze byt dand vypoved z najmu,

- dalej uviedla, ze v troch pripadoch to bolo zrealizované, ale v ostatnych pripadoch to
zrealizované nebolo,

Ing. Helena Psotova

- uviedla, Ze ked’ si spravca splni svoju povinnost, podlieha nejakému odbornému utvaru,
ktory by to mal riesit’ d’alej,

- mysli si, ze treba prijat’ nejaké opatrenia, aby sa to v buducnosti neopakovalo,

Ing. Alzbeta Sedliacikova

- uviedla, ze ku kontrolnym zisteniam boli prijaté opatrenia, ktoré st uvedené v zavere
predloZenej spravy, s tym, Ze v tomto pripade je dand vypoved z ndjmu; mysli si, Ze keby
bola danad vypoved z ndjmu skoér, tak by vyska nedoplatku nebola takd vysoka, ako je
v sucasnosti,

Ing. Bozena Tothova

- uviedla, ze p. Szabova, spravkyna COV, patri pod jej referat a patri medzi
najspolahlivejSie pracovnicky, ktoré ma; mysli si, ze urcite vzniknuté problémy riesila
ariesila ich dohovorom, ¢o sa tyka kontrolnych opatreni vSetci najomnici dostali
vypoved’, znova uviedla, Ze p. Szabova je zodpovedna pracovnicka a urobila velmi vel'a
aj pri odpredaji COV,

Ing. Helena Psotova
- uviedla, Ze jej nejde o spravkynu a mysli si, Ze ta si svoje povinnosti splnila, nemé d’alSie




pravomoci a nemoze vypovedat’ zmluvu;

uviedla, Ze keby tato kontrola nebola, mestské zastupitel'stvo by sa o tychto problémoch
ani nedozvedelo a tiez si mysli, Ze kazdy si musi svoje zavézky plnit’, nie je mozné, aby si
niekto prenajal priestor bez toho, aby za neho platil, tiez si mysli, Ze nie je spravne, ze ak
niekto nezaplati, dostane vypoved z ndjmu a mesto sa uspokoji s tym, ze nezaplati,
uviedla, ze chce upozornit’ na tento problém aj v stvislosti s d’al$imi organizaciami, ktoré
prenajimaju priestory, aby sa nestalo precedensom, ze niekto nezaplati, ale ni€ sa nestane,
pokial niekto na to nepride,

Martin Alf6ldi

uviedol, ze to urcite nebolo len tym, Ze to bolo v tejto kontrole a je pravomoc spravkyne
ozndmit’ a pripravit’ vypoved’ a mysli si, Ze moze stat’ za tvrdeniami Ing. Tothovej a chece
upozornit’ na to, ze v ramci toho, ze COV ide do odpredaja, musia byt vsetky dlhy
vyrovnangé,

MUDr. Jozef Grell

uviedol, Ze ak sa v tychto prenajatych priestoroch poskytuju sluzby, ktoré su potrebné pre
Vecu, nevidi problém v tom, aby sa spravila uprava najmu a aby sa to platilo, pretoze nie
je mozné, aby si niekto neplnil povinnosti a mesto sa na to len pozeralo; opytal sa, kol'ko
takych nedoplatkov este v meste je,

d’alej uviedol, Zze chape, ak ma niekto problémy, ale treba ich uz v zarodku riesit’ a nie az
vtedy, ked’ narastie dlh na mozno 40 000 EUR, a ked’ si zoberie vSetky kapitoly v ramci
mesta, tak nevie, aky je dlh, ktory mesto nevymaha a stavia sa k tomu tak laxne.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali

A.

prerokovalo

spravu z néslednej finan¢nej kontroly plnenia podmienok ndjomnych zmlav za prenajom
nebytovych priestorov fyzickymi a pravnickymi osobami za roky 2008 — 2010 v objekte
Centra obcianskej vybavenosti (d’alej len COV) vo Veci,

berie na vedomie

vysledky z vykonanej kontroly s prijatymi opatreniami.

Prezentacia: 19

Za:

18

Proti: 0
Zdrzal sa: 1

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

3.

Spriva o &innosti Komunitnej nadacie SaPa - material &islo A 3/6/2010

Predlozil Ing. Jozef Meciar, zastupca primatora
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing, Helena Psotova — poslanecky navrh

uviedla, Ze aj ona je ¢lenkou dozornej rady komunitnej nadacie a so zaujmom si precitala,
Ze spravna rada nezasadala skoro dva roky, musi povedat’, Ze do ¢innosti spravcu nadécie



spada aj zvolanie dozornej rady, pretoZze spravna rada sa sama zvolavat nemdze, ale
zvolana nebola ani raz,

d’alej uviedla, Ze je za to, aby komunitna nadacia pokracovala vo svojej ¢innosti, ale ziada
doplnit’ uznesenie, aby na d’alSie zasadnutie MsZ bola predlozena ¢innost’ nadacie, ktora
bude fungovat’ tak ako ma4, spolu s financnym krytim, pretoze ak sa nadéacia nebola
schopna stretnut’ od roku 2008, tak to nie je spravne, atreba zmenit’ Cinnost’ tak, aby
fungovala ako ma4,

Ing. Jozef Mediar

uviedol, Ze nadécia sa riadi zdkonom o nadaciach a svojou nadacnou listinou, v obidvoch
dokumentoch je jasne zadefinované, co je koho ulohou a spravca nadacie vykonava to, ¢o
mu uloZi sprdvna rada, zvolavanie spravnej rady ma na starosti jej predseda, takisto ako
zvolavanie dozornej rady ma na starosti predseda dozornej rady a nie spravca nadacie.

Hlasovanie o poslaneckom navrhu Ing. Heleny Psotovej v zneni:

predlozit’ na najbliz§ie zasadnutie novozvoleného mestského zastupitel'stva novy plan
¢innosti komunitnej nadacie a organy komunitnej nadacie.

Prezentacia: 14

Za:

10

Proti: 0
Zdrzal sa: 4
Poslanecky navrh Ing. Heleny Psotovej bol prijaty.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitelI'stvo v Sali

A.

B.

prerokovalo

spravu o ¢innosti Komunitnej nadécie Sala,

berie na vedomie

spravu o ¢innosti Komunitnej nadacie Sal’a,

uklada

1. zapracovat’ do navrhu rozpoctu na rok 2011 finanénu podporu pre ¢innost’ nadacie,
Z: prednosta MsU

2. predlozit’ na najblizsie zasadnutie novozvoleného mestského zastupitel'stva novy plan
¢innosti komunitnej nadacie a organy komunitnej nadéacie.

Prezentacia: 19

Za:

13

Proti: 1
Zdrzal sa: 5

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.



4. Informacia o vysledku verejnej obchodnej sut’aze .,O najvvhodnejSiu ponuku na
kipu &asti areilu na Dolnej v Sali — IIL* - material &islo A 4/6/2010

Predlozila Ing. Bozena Tothova, poverena riadenim MsU Sal’a

Podrobnu spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Mgr. Jozef Varsanyi
- uviedol, Ze spolo¢nost” SITA Slovensko a.s. ma platni zmluvu o prendjme, preto to
vlastne mesto nemdze predat’ a opytal sa, dokedy ma tato spolocnost’ zmluvu,

Ing. Bozena Tothova

- uviedla, ze zmluva je podpisana do roku 2019, ale v zmluve je zakotvené, ze sa navzajom
vlastnici a nijomca budi reSpektovat, to znamena, Ze by sa predajom len zmenil
prenajimatel’, ktory nadobudne nehnutel'nost,

Martin Alf6ldi

- upresnil, Ze v sutaznych podmienkach bolo zadané, ze ten, kto tento aredl kupi, musi
reSpektovat’ existujicu ndjomna zmluvu so spolo¢nostou SITA Slovensko a.s. do roku
2019,

Mgr. Jozef Varsanyi
- uviedol, Ze to teda znamenad, Ze sa to nemdze predat’, kym ma spolo¢nost’ SITA Slovensko
a.s. platni zmluvu,

Martin Alf6ldi

- znova zopakoval, Ze sa predmetny pozemok moze predat’ hocikedy, s tym, Ze buduci
vlastnik musi akceptovat’ ndjomna zmluvu so spolocnostou SITA Slovensko a.s. do roku
2019.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
informéciu o vysledku verejnej obchodnej sutaze ,,O najvyhodnejSiu ponuku na kapu
Casti arealu na Dolnej ulici v Sali — ITL*,

B. uklada
pripravit’ vyhlasenie a navrh novych sttaznych podmienok VOS ,,0 najvyhodnejsiu
ponuku na kiipu &asti arealu na Dolnej ulici v Sali — V.

T: 1. riadne zasadnutie MsZ v roku 2011 Z: prednosta MsU
Prezentacia: 18
Za: 18
Proti: 0

Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.



5. Sprava o ¢innosti .. Komisie na vypracovanie komplexnej analvzy organizacii mesta,

organov mesta a organov MsZ a zhodnotenie procesov prebiehajucich v samosprave
mesta Sala v rokoch 2007 — 2010 - material ¢islo A 5/6/2010

Predlozil Ing. Stefan Barto$ovi¢, predseda komisie
Podrobnu spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Helena Psotova — poslanecky navrh

uviedla, ze si vel'mi podrobne preStudovala predlozenu spravu a chcela by povedat’, Ze to
¢lenovia komisie nemali l'ahké; d’alej uviedla, ze ostatni sa spoliehali na to, Ze udaje, ktoré
sa pouzivaju pri spracovani, budi vierohodné a také, aby predloZzend sprava skutocne
hovorila o tom, ako to vyzera v oblasti mesta,

uviedla, ze ona ako predsednicka komisie Skolstva sa bude zaoberat’ iba Skolstvom, ¢o je
podla nej Specifické, pretoze na samosprave nie su vsetky tkony v Skolstve, lebo je
preneseny vykon Statnej spravy, kvalitu vzdeldvania hodnoti $tatna inSpekcia, ktora robi
porovnanie kvality a vystupy v jednotlivych triedach, Skoldch a mestich a hodnoti
jednotlivé Skoly, d’alsim kvalitativnym ukazovatel'om je postup z olympiad, stt'azi, ktoré
hovoria o urovni jednotlivych $kal,

d’alej uviedla, ze ked’ si predmetni spravu precitala, bola poburend, pretoze neobsahuje
udaje, ktoré by hovorili a mali vypovednu hodnotu o tom, ¢o Skolstvo urobilo; uviedla, ze
podl'a vyjadrenia predsedu komisie Ing. BartoSovica, tidaje za Skolstvo spracovaval Ing.
Meciar a prekvapilo ju, ze odborni pracovnici, ktori maji Skolstvo na starosti, tito spravu
v zaverecnej faze k dispozicii nemali,

uviedla, ze ku kazdému bodu dala pripomienky, ktoré bude ziadat’, aby boli zakotvené
v uzneseni; uviedla, Ze teraz je to preneseny vykon spravy, potom sl to originalne
kompetencie a takisto ide o tok financnych prostriedkov, na preneseny vykon ide tok zo
Statu, ktory presne stanovuje podmienky v zmysle nového zdkona; uviedla, Ze nebol
zohl'adneny pocet ziakov v triede, ¢o hovori o optimalizacii a optimalnom stave, ktory
v tej ktorej Skole ma byt’,

d’alej uviedla, Ze od roku 2007, kedy bola robena koncepcia Skolstva, presli 3 — 4 roky,
menil sa zdkon, na pocet Ziakov v Skole §tat ddva finan¢né prostriedky a urcuje, aky je
podiel pedagogickych a nepedagogickych pracovnikov, pretoze je to presne dané
vyhlaskou, preto je tazké porovnavat’ nezrovnatel'né a uviedla, Ze nepochopi, pre¢o neboli
osloveni pracovnici odbornych utvarov a opytala sa Ing. Meciara, ¢o branilo tomu, aby ich
oslovil,

d’alej poukazala na to, ze boli pouzité vysledky monitoru, ktoré tiez neboli spravne ¢itané
a uviedla, Ze je to citlivé preto, lebo ked’ si rodicia ziakov, ktorych je cca 2 500, precitaji,
ze celostatne uspechy boli bagatelizované na okresnu uroven napriek tomu, ze mesto ma
zakladné skoly, ktoré st nad slovenskym priemerom,

d’alej uviedla, ze komisia Skolstva zasadala pravidelne kazdy mesiac, mala 90 — 100 %
ucast’ a tiez upozornila na to, Ze tato komisia za celé Styri roky dévala podnetné névrhy,
ktoré boli aj prijaté a uverejnené na webe; znovu uviedla, ze v sprave nie su relevantné
podklady a poziadala, aby do oblasti Skolstva boli zapracované pripomienky, ktoré
predlozila, a ktoré s aj vystupom zo zasadnutia komisie Skolstva, ktoré sa uskutocnilo
dna 27. 10. 2010,

opytala sa, ¢i takato sprava bola spravena cielene alebo preco to bolo napisané tak, ako to
je napisané,



Ing. Jozef Mecdiar — fakticka poznamka

opytal sa Ing. Psotovej, ¢i si naozaj mysli, Ze on tvoril spravu ohl'adne Skolstva a uviedol,
ze on v oblasti Skolstva spravil len to, ze poziadal Skolsky urad, aby dodal podklady
a druhy krok bol, Ze napisal odporucanie, Ze vzhl'adom na rozsah a zavaznost’ materialu
navrhujeme, aby bola aktualizovana koncepcia rozvoja Skolstva, vratane optimalizacie,
ktora bola vypracovana v roku 2007 a predlozit’ ju nasledne na zasadnutie riadneho MsZ
a aby bol zabezpe&eny pristup Ziakov ZS s VaVIM do telocviéne ZS Pionierska,

uviedol, Ze toto bol jeho jediny vstup do sekcie Skolstva, ktory nebol akceptovany, ale
k tomu sa vyjadri neskor a tiez uviedol, Ze ak ma Ing. Psotova nejaké veci, ktoré sa jej
nepéacia, nech sa s nimi na neho neobracia,

Moer. Jozef Belicky — fakticka poznamka

uviedol, ze dnes obdrzal nejaku e-mailovu komunikéaciu ohl'adne Skolstva, ale nejako sa
vtom stratil, tieZuviedol, Ze Ing. Meciar méa zvlasStnu schopnost’ zbavit' sa vsetkej
zodpovednosti, ked’ nieCo nie je tak, ako by malo byt, pretoze v e-maili bolo napisané, ze
za vyhotovenie podkladov v oblasti Skolstva bol v komisii zodpovedny prave Ing. Meciar,
preto teraz nevie, €i to tak je alebo nie je,

predpokladd, ze Ing. Meciar o vypracovanie podkladov urCite poziadal odborny utvar
aoto Vvacsim prekvapenim pre neho je, Ze teraz tu obdrzi dva samostatné materialy,
v ktorych st vyjadrenia odborného utvaru, konkrétne PaedDr. Vrbovského, ktory sa snazi
vysvetlit, popriet’ alebo zlikvidovat tie podklady, ktoré boli poskytnuté do komisie,
uviedol, Ze teraz uz naozaj nevie, ¢o sa tu udialo, pretoze komisii nejaké podklady boli
poskytnuté, ale preco teraz ti, ktori za to boli zodpovedni, tvrdia, Ze toto je vypracované
na zéklade nespravnych podkladov a opytal sa, kto tie nespravne podklady poskytol,

Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, ze je faktom, ze v komisii boli rozdelené jednotlivé oblasti a kazdy z ¢lenov
komisie, z tych ¢lenov, ktori boli ochotni pracovat, mal nejaku ast, kde garantoval, ze
budu spracované podklady, ¢i uz utvarmi, odbormi mestského uradu alebo organizaciami
mesta a budi predloZzené komisii na d’alSiu pracu; faktom je aj to, Ze bod 11.7.6 mal
v kompetencii Ing. Meciar, ze niekedy v m4ji boli predlozené Styri materidly, z ktorych
jeden bol zmienend koncepcia a dalSie tri materidly obsahovali dopliujuce tabulky
a dopliiujuce materidly; uviedol, Ze tieto boli vyhlasené za postacujuce pre d’alSiu pracu,
uviedol, Ze ak sa povedalo, Ze tieto materidly st postacujice a maji dostatocnil
vypovedaciu schopnost’, nebol dévod na to, aby ich niekto skimal alebo pozadoval ich
aktualizdciu, na druhej strane z toho, ¢o spomenul Mgr. Belicky a z tohto materiélu, ktory
poslanci obdrzali tesne pred rokovanim, kde je jednym z autorov PaedDr. Vrbovsky
a druhy predlozila Ing. Psotova, si mysli, ze to je taka diskusia, ¢i bola skor sliepka alebo
vajce a kde sa PaedDr. Vrbovsky zbavuje zodpovednosti tym, Zze komisia mala sledovat’
webové stranky, nie tym, Ze on a aj d’al§i pracovnici MsU z toho Zijli; o &innosti tejto
komisie vedeli a takisto mali moznost’ sledovat’ vSetky informacie, ktoré boli zverejnené
v E-SAMe; uviedol, Ze ked” dospeli k zaveru, Ze tieto podklady nie su postacujuce, mohli
iniciativne prist a pripomenul, ze k tomu vyzyval aj na zasadnuti mestského
zastupiteI'stva diia 01. 07. 2010; opytal sa, preCo neprisli, aky mali k tomu motiv
a uviedol, ze v takejto diskusii by sa dalo pokracovat’ aj do rana a k nicomu by sa neprislo,
uviedol, Ze on z predloZzenych podkladov nevie posudit, ¢i to bolo vycerpavajice alebo
nie, ale tak to bolo deklarované praci komisie,

Ing. Helena Psotova

uviedla, Ze ako uz povedala, Skolstvo je Specifické tym, Ze preneseny vykon nie je
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opravnené hodnotit’ mestské zastupitel'stvo, ale MsZ pripravuje vSetko pre to, aby bola
kvalita vzdelavania a musi vyzdvihnit, Ze podmienky su skuto¢ne dobré, ale o sa tyka
udajov, boli davané len idaje, ktoré obsahovali koncepciu, monitor a odoslané organizacie
auviedla, Ze z toho sa samozrejme nedaji pospdjat’ vSetky potrebné veci, koncepcia je
dlhodoba a dopina sa, zmenil sa zakladny zakon o §kolstve, zmenili sa veci, z ktorych ten
pohl'ad je uz samozrejme iny,

znova uviedla, Ze ide o ziakov arodicov, ktori nemdézu mat pocit, Ze vzdelavanie je
nekvalitné, ked’ to tak nie je a tiez uviedla, ze jej je I'ito, Ze je to tak urobené, pretoze je to
urcite nejaké nedorozumenie,

uviedla, ze sa pytala, ¢i mal moznost’ vstupovat do vypracovania tejto spravy PaedDr.
Vrbovsky alebo PhDr. Kuklovsky a bolo jej povedané, Ze nemali; uviedla, ze vysttpila na
zaklade tych informacii, ktoré mala a rozhodne musi protestovat’ proti tomu, ako to je
napisané, pretoze to nie je spravne a znova uviedla, ze podmienky pre fungovanie skolstva
su v meste dobré a teraz, ked’ si takato spravu precita laik, si pomysli, Ze sa tu ni¢ nerobi,

Ing. Michal Luzica

znova zopakoval, ze predmet analyzy, ktorti komisia schvalila, bol tak obsiahly a ziskanie
relevantnych podkladov a informadcii, na zdklade ktorych mohli ¢lenovia komisie vytvorit’
nejakil zavereénu spravu tejto komisie bolo tiez tak obsiahle, ze bolo definované
gestorstvo pri jednotlivych oblastiach tejto analyzy, kde gestor mal za tlohu koordinovat
ziskavanie tychto podkladov a informacii, a po ziskani tychto idajov mal gestor moznost’
zhodnotit’ uroven tychto podkladov, teda ¢i st postacujtice alebo ich treba doplnit’,
uviedol, ze je prekvapeny a ohradil sa voci tvrdeniam, ktoré sa tu snazia byt podsuvané,
a to ze Clenovia komisie pracovali s udajmi, ktoré boli zdmerne také, aké su a zdoraznil, ze
to nie je pravda, ¢lenovia komisie sa snazili o ziskanie relevantnych udajov bez toho, aby
tam boli nejaké domnienky, pripadne nejaké subjektivne vyklady jednotlivych
skuto€nosti, takze naozaj bolo cielom ziskanie skutocnosti, ktoré by slazili na zdverecni
spravu,

d’alej uviedol, Ze to, Zze podklady su teraz prezentované ako odlisné od tych, ktoré mali
¢lenovia komisie k dispozicii mu je I'ito, ale mysli si, Ze sa treba spytat’ gestora, ktorym
bol vtomto pripade Ing. Meciar, odkial' ¢erpal udaje, ktoré boli predlozené komisii
anasledne na to vyvstdva otazka, ¢i a akym sposobom funguje komunikécia, pretoze
predpokladd, ze tudaje, ktoré komisia dostala, boli poskytnuté nejakym odbornym
pracovnikom relevantného Uradu aten isty pracovnik dva dni pred zasadnutim MsZ
podava informacie, ktoré nekoresponduju stym stavom, ktory mali ¢lenovia komisie
moznost’ skimat’ a analyzovat’,

znova sa ohradil voc¢i tvrdeniu, Ze by komisia chcela zdmerne pracovat’ s nejakymi
nepravdivymi tidajmi a eSte raz zopakoval, Ze umyslom komisie bolo mat’ podklady, ktoré
opisuju stav diania, ktory tu je a v ziadnom pripade nie skreslene a na zéklade nejakych
vyfabrikovanych udajov podsuvat’ nejaké zavery,

Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, Ze rozhodne nemal v umysle, aby sa dnes pri prerokovavani tohto materialu
rypalo v nejakych citlivych veciach a snazil sa to uz v avode spravy zhrnat, pretoze je to
Uz za nami,

chcel by povedat, Ze napriek rozdielnym ndzorom na niektoré veci, sa mnohokrat
jednomyselne na vSetkom zhodli, aj ked’ v zévere sa to celkom nepodarilo, ale hodnoti to
pozitivne,

uviedol, ze v uvode prace komisie bola taka predstava, ze zodpovedni pracovnici
mestského tUradu a mestskych organizacii sa budi priamo zucastiiovat’ na zasadnutiach
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komisie, trvalo to mozno mesiac, potom sa vtedajSi prednosta rozhodol, ze on bude
zastreSovat’ cely urad a organizacie mesta, bude preberat’ tlohy a prendsat’ ich smerom
k tymto pracovnikom a spdt’ do komisie a toto vSetci reSpektovali, reSpektoval to aj on
a v pripade, Ze sa nezlcastnil rokovania komisie, tak sa stretol s Ing. Luzicom, ktory bol
v tom Case podpredsedom komisie, aby to bolo objektivne a presli si vSetky prebraté
zalezitosti,

d’alej uviedol, ze ho mrzi aj to, a to musi pripomenat aj kolegyni Psotovej, aj
pracovnikom MsU, Ze v zmysle uznesenia mestského zastupitel'stva z 11. 02. 2010 mali
vSetci moznost’ spolupracovat’ a kazdy si musi zobrat’ svoju mieru, lebo ked je to taka
Specificka oblast’, jedine¢na, nedotknutel’nd, tak sa jej mozno bolo treba venovat’ hned’ od
zaciatku a prist’ s tymi iniciativami uz skor a mohli sa tomuto expozé vyhnut,

uviedol, Ze na priloZzenom CD je podstata vSetkych diel¢ich materidlov a st tam vSetky
materialy, ktoré sluzili ako zdroj pre spracovanie diel¢ich ¢asti podl'a jednotlivych bodov
a potom aj vlastnej spravy amysli si, Zze z tohto CD sa daju identifikovat’ aj autori
jednotlivych materialov,

PaedDr. Michal Vrbovsky

uviedol, ze ked’ sa predlozila osnova, co ma byt predmetom spravy, z hl'adiska Skolstva
tam bola len ekonomickd analyza, to znamend porovnanie poctu ziakov, ucitel'ov
a zamestnancov, vydavky a d’alej bola priloZzené analyza, ¢o vsetko sa do Skolstva dalo,
uviedol, ze ztoho jednoznaéne pochopil, ze predmetom spravy asi nebude hodnotenie
¢innosti Skolstva a hodnotenie vychovno — vzdeldvacich vysledkov, pretoze na zasadnutie
MsZ je kazdorocne predkladand sthrnnd informativna sprava, hodnotiacu spravu
predkladaju kazdy rok aj jednotlivé Skoly, tato sprava je prerokovana aj v rade Skoly, kde
su rodicia, poslanci aj ucitelia, preto nepokladal za potrebné, ked’ze takto bola stanovena
osnova, ziadat,, aby sa tejto prace zucastnil a sdm bol prekvapeny z toho, Ze boli pouzité
zastaralé neaktudlne udaje,

Mer. Jozef Belicky — faktickd pozndmka

uviedol, ze ak toto malo byt len ekonomické, potom sa opytal, preco ¢len komisie
povereny touto oblastou Ing. Meciar dna 24. 05. 2010 poskytol ako jeden z podkladov
ekonomického hodnotenia monitor Skolstva, ktory urcite nevypoveda o ziadnych
ekonomickych suvislostiach, ale bol predlozeny ako podklad pre hodnotenie oblasti
Skolstva,

uviedol, Ze nevie, aké bolo zadanie ulohy, ale ma pred sebou supis priloh, ktoré st
prilohami tohto materidlu a jednou z tychto priloh je monitor, pochybuje, Ze toto bolo
zasielané v nadviznosti na ekonomické hodnotenie,

Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, ze nevie aku Strukturu spominal PaedDr. Vrbovsky, pretoZe aj tu sa predmet
analyzy formoval asi dva mesiace a k zdverecnej dohode dospeli asi 26. 05. 2010 na
rokovani komisie, kde bol zadefinovany posledny predmet analyzy, nésledne e-mailom
oslovil vSetkych a vsetci mu potvrdili, ze sa s predmetom analyzy stotoziuju a prijimaja
rozdelenie jednotlivych bodov stym, Ze v predmete analyzy bola povodne odrdzka
Skolstvo s vyznacenim urcitych nalezitosti, kde sa potom na navrh Ing. Meciara dohodli,
Ze on zabezpeci spracovanie aktudlnych komplexnych materidlov pre oblast’ Skolstva,
uviedol, Ze nikto ziadnu Struktiru pre oblast’ Skolstva nerozpracovaval a preto sa na to
opytal,
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PaedDr. Michal Vrbovsky

uviedol, Zze obdrzal pre vypracovanie podkladov nasledovné poziadavky: ,,predmet
analyzy 7.6 skolstvo, zdkladné Skoly a materské skoly, efektivnost, naklady, vyvoj
rezijnych a mzdovych nékladov v korelacii s vyvojom poctu ziakov, obsadenost’ tried
a Skolskych zariadeni, spracovat’ podl'a jednotlivych rokov a sumarne®,

d’alej uviedol, Ze tieto podklady za roky 2007 — 2010 odovzdal a na zéklade toho je
konstatované to, ¢o je,

Ing. Tibor Mikula

uviedol, ze sprava bola odsthlasend len tromi ¢lenmi komisie a opytal sa, ¢i tam boli zo
strany d’alSich ¢lenov komisie prednesené nejaké pripomienky,

Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, Ze v zmysle rokovacieho poriadku komisie sa prijimali uznesenia nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych clenov komisie, tak to bolo deklarované, aby neprislo k nejakym
»ucelovym* hlasovaniam, to znamenalo, Ze zo 6 ¢lenov komisie, ktori boli na zaciatku, by
museli byt 4 ¢lenovia za, aby bolo hlasovanie pravoplatné, po rezignéacii Ing. Michala
Luzicu sa pocet ¢lenov znizil na 5 a potom boli pomery 3 : 2,

d’alej uviedol, ze zaver findlnej verzie spravy bol dost” hekticky, ¢o pise aj v ivode spravy,
pri vytvarani extraktov z tych niekolko sto stran materidlov pre jednotlivé dielcie body
pisomne oslovil vsetkych ¢lenov komisie, aby spracovali svoje stanoviskd a vysledny
efekt nebol ziadny, nakoniec extrakty spracovala len ¢ast’ komisie a trvalo to nejaky cas,
tieto dielcie Casti boli tiez uverejnené v E-SAMe a bolo ich mozné pripomienkovat’,
uviedol, Ze kompilat tychto diel¢ich materialov vznikol cez vikend 18. 10. 2010, po jeho
rozoslani vSetkym c¢lenom nasledne obdrzal pripomienky, ku ktorym znova on
pripomienkoval a na stretnuti komisie dia 19. 10. 2010 boli potom néasledne
prekonzultované a dospelo sa k zdveru, Ze jeho material vychadzal z tych podkladov,
ktoré komisia dostala,

d’alej uviedol, ze Cast pripomienok Ing. Meciara hodnotil ako jeho pocity a dojmy
a ziadal, aby boli podloZzené nejakymi faktami, z ktorych vychadza resp. aby tieto svoje
tvrdenia niecim podlozil, nasledne sa dospelo k tomu, Ze na d’alSom zasadnuti komisie dna
21. 10. 2010 sa diskutovalo o pripomienkach Ing. Meciara a jeho stanovisku k nim a tiez
k tomu, Ze sa aj tak nedospeje k tomu, aby sa to uzavrelo a so sihlasom ostatnych ¢lenov
komisie boli oni dvaja splnomocneni na to, aby sa pokusili zblizit’ tieto stanoviska v Case
od 21. 10. 2010 d’ale;j,

uviedol, Ze Ing. Meciar sa zaviazal, Ze do piatku spracuje svoj pohl’ad na jeho stanoviska,
¢o sa aj stalo akde Cast’ vysvetleni akceptoval a Cast’ tam zostala, d’alej uviedol, ze
nasledne cakal aj na vyjadrenie Ing. Polonyiho, ktoré ale nedostal, preto spravil dalsi
material (na zdklade materidlu Ing. Meciara) a v nedelu 24. 10. 2010 to poslal, ako
podkladovy material pre zaverecné zasadnutie komisie (ktoré sa konalo dna 25. 10. 2010),
pretoze vzhl'adom na bliziaci sa termin zasadnutia MsZ bolo potrebné dospiet’ k nejakému
zaveru, inak by to celé stratilo zmysel,

uviedol, Ze na tomto stretnuti sa znova diskutovalo o predlozenych podkladoch a mysli si,
Ze prave na navrh Ing. Meciara sa hlasovalo o tejto sprave a tym sa uzavrela ¢innost
komisie; hlasovanie, ako uz povedal, dopadlo tak, ze traja clenovia boli za, Ing. Meciar
bol proti a Ing. Polonyi sa zdrzal hlasovania,

Ing. Dubomir Stredansky — faktickd poznamka

uviedol, ze do $kdl bolo investovanych nemalo financnych prostriedkov a opytal sa, akym
spdsobom sa to prejavilo na ekonomike kol a tiez €o sa tyka energii, pretoze potom straca
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zmysel investovat' financné prostriedky do d’alSej skoly, ked sa nevie, aku to ma
navratnost’,

Martin Alfoldi

uviedol, ze faktickd poznamka je reakcia na vystipenie predchadzajaceho diskutujiceho
amysli si, Ze prispevok Ing. Stredanského sa mina obsahu prerokovdvaného bodu
rokovania; odporucil mu, aby predniesol svoje otazky v radmci interpelécii,

Ing. Erika Veldzquezova

uviedla, Ze by sa chcela vyjadrit’ k ¢innosti MsKS, kde je vidiet’ snahu zabezpecit’ sluzby
obyvatelom v oblasti kultury, ale aj tato Cinnost ma svoje rezervy, ako to vidiet' aj
v predloZenej sprave, poukézala napr. na Cerpanie finannych prostriedkov z rozpoctu
mesta, ktoré predstavuje v rokoch 2007 — 2009 (v roku 2010 este nebolo spracovavané)
¢iastku od 110 000 EUR az 123 000 EUR a je to vel'ka suma penazi, s ktorou by malo byt
narabané transparentne a hospodarne,

uviedla, ze zdkon ¢. 369/1990 Zb. vymedzuje kompetencie komisii ako poradného,
iniciativneho a kontrolného organu obecného zastupitel'stva, d’alej uviedla, ze komisia
kultary sa snazila o to, aby financovanie finan¢ne naro¢nych kultarnych podujati, ako st
napr. Vecianske slavnosti, Jarmok tradi¢nych remesiel apodobne, kde finan¢né
prostriedky na jednu akciu predstavuju cca 15 — 16 tis. EUR, boli predkladané komisii
kultary, aby sa ¢lenovia mohli vyjadrit’ k predkladanému navrhu,

uviedla, Ze poc€as takmer 4 rokov fungovania komisie, komisia kultury ani raz nedostala
navrh podujatia; uviedla, ze nakol’ko sa nejednd o podujatia sukromnej agentury, ale
organizacie mesta, tak sa domnieva, Ze povinnostou vedenia MsKS je predkladat
financovanie, ¢o sa vSak nestalo,

d’alej uviedla, Ze ¢iastocne sa to podarilo az v tomto roku pri organizovani Vecianskych
slavnosti, kde mozno aj prispenim ¢lenov komisie klesli naklady oproti minulému roku
0 2 500 EUR a reakcie a Gi€ast’ verejnosti nenasved€uju o tom, Ze by sa tym zniZila kvalita
podujatia,

uviedla, ze d’alSie rezervy vidi v oblasti sponzorstva, vyuzivania kultirnych poukazov,
vyuzivania amfiteatra a podobne, uviedla, Ze tento material je reakciou na pripomienky,
ktoré obdrzali pred chvil'ou a preto by chcela reagovat’ na niektoré konkrétne veci,
uviedla, ze kazdy kto organizuje nejaka akciu vie, ze sponzorstvo nie je l'ahka vec,
realitou ale je, Ze v rokoch 2007 — 2009 MsKS neziskalo od sponzorov ziadne finanéné
prostriedky, je poteSujuce, Ze sa vyuzivaji aspon granty a v roku 2010 nastupil trend
zlepSovania sa,

uviedla, ze pri podujatiach pre seniorov sa uvadza, ze nebol zdujem zo strany seniorov, to
isté sa tvrdilo aj o Spolocenskom dome vo Veci, kde sa hovorilo, Ze obyvatelia Vece
nemaju zadujem o ni¢, ale stacilo prist’ s jednou akciou, ktora ich zaujala, preto treba najst’
aj pre seniorov taku akciu, ktoré by ich oslovila a zaujala,

dalej uviedla, ze Co sa tyka vyuzivania kultirnych poukazov, ona ako ucitel’ka ma
moznost’ pracovat’ s tymito poukazmi a mysli si, Ze najmé ucitelia vitaji moznost’ vyuZzit’
tieto poukazy, pretoze davaji moznost' zucastnit’ sa vychovnych koncertov a inych
podujati napr. v ¢ase maturitnych skusok a pod.,

d’alej uviedla, ze Co sa tyka vyuzivania amfiteatra je uvedené, ze neboli organizované
ziadne podujatia, nakol'ko v rozpocte neboli vyclenené Ziadne peniaze, ale financné
prostriedky boli rozpoc¢tované pre MsKS ako celok a kazdoro¢ne vidiet' z tabulky, ze
neboli vycerpané, takze si mysli, Ze ak by to bolo zo strany vedenia MsKS dobre
zmanazované, tak by bol priestor na to, aby sa tam v lete uskutoc¢nili nejaké akcie,

uviedla, ze sa piSe, ze na komisiu kultiry bola predlozena nejaka informacia, je pravdou,

14



Ze zapisnice nie su zverejnené na internete, ale su v tlacenej podobe a podklady, ktoré
mala komisia k dispozicii, napr. pri takej akcii, ako st Vecianske slavnosti a ktoré vysli
mesto na cca 14 000 EUR, boli zhrnuté do Styroch riadkov a pred konanim Jarmoku
tradi¢nych remesiel bola komisii kultiry podana len tstna informécia, Ze ide o akciu za
cca 15 000 EUR, ¢o si mysli, Ze nezodpoveda tomu, ¢o komisia ziadala,

uviedla, Ze sa stotoziiuje so zavermi hodnotiacej spravy a veri, ze budu podnetmi do
buduceho obdobia,

Ing. Michal Luzica

uviedol, Ze ako uz bolo konStatované¢ Ing. BartoSovicom, komisia bola schvalena
a Clenovia komisie zvoleni mestskym zastupitel'stvom, ulohou komisie bolo zmapovat
prebiehajice procesy v samosprave mesta v rokoch 2007 — 2010 a na to, aby tato tloha
mohla byt spracovana désledne a zodpovedne, bolo nevyhnutné ziskat’ vstupné podklady,
ktoré by sluzili ako podklad pre analyzu a zdverecnu spravu komisie,

skonStatoval, ze pristup pracovnikov mestského tiradu bol v ramci moznosti Ustretovy
a napriek svojim pracovnym povinnostiam a vytaZeniu spolupracovali s ¢lenmi komisie
a s kazdym, kto mal zaujem byt ndpomocny pri praci komisie,

uviedol, ze Zzial' toto konStatovanie nemozno benalizovat na vSetkych pracovnikov
mestského tiradu, neochota, nezaujem o spolupracu pre objektivne zhodnotenie procesov
na zaklade faktov bola najviac badatel'nd zo strany veducej Odboru technickych ¢innosti
Ing. Cermékovej,

uviedol, Ze pouZije zopar faktov na objasnenie svojho tvrdenia, akym sposobom sa
¢lenovia komisie snazili ziskat’ informdcie, ktoré by sluzili na zavereéné spracovanie
vyslednej spravy, ktoré by bolo podlozené faktami a nie na zédklade domnienok alebo
subjektivnych nazorov,

d’alej uviedol, ze komisia schvélila predmet analyzy, na zéklade ktorého bolo potrebné
ziskat’ udaje a podklady z jednotlivych oblasti definovanych v predmete analyzy, tiez
uviedol, Ze vo vicSine pripadov boli vedlci pracovnici ustretovi pri poskytovani
podkladov, po ziskani tychto podkladov a ich prestudovani komisiou bolo opitovné
doplnenie a dopracovanie podkladov s pracovnikmi MsU resp. kompetentnymi zlozkami
tak, aby Clenovia mohli pri zadvere¢nej sprave vychadzat' z faktov, ktoré boli vysvetlené
a doplnené,

uviedol, Zze nakolko komisia vo svojom predmete analyzy schvalila aj zhodnotenie
procesov na stavebnom urade, bolo pre pracu komisie potrebné ziskat’ podklady aj z tohto
tiradu, uviedol, Ze Ing. Cermakovej bol predlozeny zoznam 13 bodov, ktoré mali slizit
ako podklady pre pracu komisie, po niekolkych urgenciich vedica OTC vypracovala
a odovzdala stru¢né vyjadrenie k trom bodom, toto ale nedoplnila a neposlala ziadnemu
¢lenovi komisie, ako bolo z jej strany prisI'ibené, takymto sposobom presiel cely jul,

d’alej uviedol, Ze zaciatkom augusta na osobnom stretnuti vedlcej stavebného turadu
a dvoch poslancov, bola vyslovena opitovna prosba na vypracovanie podkladov, ktoré¢ by
sluzili pre pracu komisie, takisto bola poziadana o poskytnutie spravy z kontroly
vykonanej krajskym stavebnym uradom na jar tohto roku,

uviedol, Zze Ing. Cermakova znova prislibila zaslanie tejto spravy a mesiac po obdrzani
deviatich bodov ozndmila, Ze sa obratila na ministerstvo vystavby o vysvetlenie a vyklad,
aky rozsah informdacii méze poskytnut’ a zverejnit’, trebars aj poslancom, a uviedla, ze
o rozhodnuti bude c¢lenov komisie informovat’ a nadvidzne moéze byt dalSia diskusia
k obsahu a rozsahu poskytnutych udajov,

dalej uviedol, ze poziadal Ing. Cermakovu, ¢ mozu vidiet znenie otdzok, komu a akou
formou boli tieto otdzky odoslané a kedy je termin obdrzania odpovede od kompetentnej
osoby z Ministerstva vystavby; uviedol, ze mu bolo povedané, Ze na prednesené otazky
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odpoved’ nedostane, a ze odpoved z Ministerstva vystavby bude k dispozicii v priebehu
niekol’kych dni, ale odpoved’ neprisla a bolo mu povedané, ze na odpoved’ sa stale caka,
pretoze kompetentny pracovnik je na dovolenke,

d’alej uviedol, Ze dita 07. 09. 2010 sa obratil pisomne na Ing. Cerméakovii s otdzkou, ¢i sa
tento kompetentny pracovnik uz vratil z dovolenky a ¢i uz dostala odpovede na svoje
otazky ateda, ¢i aj Clenovia komisie mozu dostat odpovede na body, ktoré neboli
dopracovang, vratane spravy z kontroly, ale do 27. 09. 2010, kedy ukoncil svoju pracu
v komisii, komisia ziadnu odpoved’ od Ing. Cermékovej neobdrzala,

uviedol, Ze z tychto postupov je vidiet, ze poslanci a Clenovia komisie boli ignorovani
a bola minimélna ochota zo strany veducej stavebného uradu pri ziskavani podkladov,
ktoré by mohli sluzit' na nejaku seriéznu analyzu a seridzne hodnotenie procesov na
stavebnom Uurade,

d’alej uviedol, ze z predloZzenych faktov mozno skonsStatovat, ze eviden¢ny pocet
zamestnancov na stavebnom trade oproti roku 2007 stiipol o dvoch zamestnancov, ked’
k tomu prirata pracovnika, ktory pracuje na dohodu, tak st to 3 pracovnici; d’alej uviedol,
ze néklady na chod stavebného uradu stupli oproti minulosti o 64 %, decentralizacna
dotacia sa dlhodobo drzi na urovni 20 450 EUR, stavebny urad na zéklade vycislenia
nakladov celorocne zamestnava na dohodu odborného pracovnika za 3 984 EUR/rok,
tymto postupom je pocet zamestnancov skresleny, nakolko pri pocte zamestnancov sa
uvadza len trvaly pracovny pomer,

uviedol, ze i napriek tomu, Ze na celkovej sume na chod stavebného uradu (v roku 2009 to
bolo 67 459 EUR) sa viac ako 2/3 rozpoctu stavebného uradu podiel'a mesto, aj napriek
tymto skutoCnostiam nema mestské zastupitel'stvo moznost kontroly efektivneho
vyuzivania tychto prostriedkov,

uviedol, Ze na zasadnuti MsZ 12. 02. 2009 bol podany poslanecky navrh na vykonanie
kontroly stavebného uradu anavrh na rozsirenie planu kontrolnej Cinnosti o kontrolu
vybavenia podani na stavebny urad, so zameranim na vcasnost’ vybavenia; za tento navrh
hlasovalo 18 poslancov, ale na najblizSom zasadnuti MsZ bola predlozena sprava
o nevykonatel'nosti tejto kontroly; nasledne bol podany poslanecky navrh, aby primator
mesta poziadal o vykonanie kontroly na Krajskom stavebnom urade v Nitre, bolo k tomu
prijaté uznesenie, ale vysledok kontroly nebol predlozeny mestskému zastupitel'stvu a na
ziadost’ o predloZenie tejto spravy veduca stavebného tradu dlhodobo nereflektovala,
uviedol, Ze po niekol’kondsobnej urgencii u primatora mesta, zaslal primator mesta dna
21. 10. 2010 vypracované znenie ostatnych bodov, ktoré boli ¢lenmi komisie adresované
veducej stavebného uradu, a ktoré z casovych dévodov nebolo mozné v tejto analyze
spracovat,

uviedol, ze prekvapivé a smutné je zistenie, ze na minimalnej ochote spolupracovat’
a komunikovat’ sa aktivne podielal aj primator mesta, kedze veduca stavebného tradu
vypracovala znenie odpovedi na predlozené otazky eSte v septembri, nezaslala ich clenom
komisie, ale primatorovi mesta; d’alej uviedol, Ze tento postup je v rozpore s uznesenim
&. 1/2010 — VI. MsZ v Sali, nemoznost’ kontrolovat’ efektivne vyuzivanie prostriedkov
mestského rozpoctu je v rozpore s ustanovenim zdkona o obecnom zriadeni, ktory
vymedzuje rozsah kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora,

uviedol, Ze zdverom by chcel poukazat’ na podmienky, akym sposobom niektori
pracovnici MsU pristupovali k praci a ¢innosti tejto komisie a ich ochotu spolupracovat
na tom, aby vysledky a zdvery mohli byt’ opreté o relevantné udaje, a aby sa vyvarovali
nejakym domnelym subjektivnym nadzorom a pripomienkam,

uviedol, Ze by sa chcel vyjadrit’ k oblasti ,,Sluzby obanom®, komisia ziskala podklady
ohl'adom zveladenia miestnych komunikacii, chodnikov a verejnych priestranstiev;
z dokumentov, ktoré poslanci obdrzali od predstavitelov mesta je zrejmé, ze v rokoch
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2006 — 2010 mesto zveladilo miestne komunikécie, chodniky a verejné priestranstva
v objeme 16352000 Sk, pre porovnanie v tom istom obdobi na zdklade spravy
vyziadanej z NSK, odboru dopravy, v tom istom obdobi 2006 — 2010 mesto zvel'adilo
komunikacie, ktoré su v majetku VUC v hodnote 51 mil. Sk, uviedol, 7e tu vznikne
otazka, ako sa mesto sprava k naSim peniazom, ked’ pri celkovej vymere miestnych
komunikacii 102 km investujeme do nasho majetku cca 16 mil. Sk a do cudzieho majetku
51 342 000 Sk, potom samozrejme v rozpocte mesta nie su finan¢né prostriedky, ale nie
z dovodu, ze je kriza, ale z dovodu, ze vynakladanie finanénych prostriedkov nie je
celkom spravne,

d’alej uviedol, ze pri d’alSom skiimani podkladov pre zaverecnu analyzu sa dopracovali
k akcii kruhovej krizovatky na Vlcanskej ulici, po ziskani podkladov sa poslanci
dozvedeli, Ze na rokovani o rozpocte vedenie mesta na tento rok predlozilo néavrh
investicného krytia zo strany mesta na tato investinu akciu na sumu 369 tis. EUR
1 napriek tomu, Ze kryci list zo dita 28. 09. 2009 bol vypracovany na sumu 377 786 EUR;
po vyziadani si informécii z Uradu dopravy NSK o poskytnutie informacie, akou ¢iastkou
sa mesto Sal'a podiel'a na vystavbe kruhovej krizovatky, Dr. Ivan Michna, vedici odboru
dopravy NSK dal stanovisko, Ze mesto Sal'a sa podiel’a nakladmi vo vyske 507 930 EUR,
uviedol, ze z tychto skutocnosti ma clovek zmieSané pocity, akd je tu uroven
komunikacie, ¢i uz vo vztahu hlavného kontroléra k jednotlivym ttvarom, ktoré dané
akcie zabezpecujii; aka je komunikacia mestskych predstavitelov s VUC, ked’ poslancom
sa predkladaju informacie a VUC disponuje inymi informaciami; uviedol, Ze v koneénom
dosledku je tazko sa orientovat, ked’ su tu tri sumy, ¢o je konkrétne pravda,

uviedol, ze d’alSie, ¢o ho zo spravy zaujalo, je stav oSetrovania komunikacii a chodnikov;
ako bolo spomenuté, mesto podpisalo zmluvu so spolocnostou, ktora tieto aktivity
zabezpecuje a ma povinnost’ udrziavat komunikécie; poukazal na to, ze v intravilane
mesta sa nachddzaju aj komunikécie, ktoré nie su v majetku mesta, a ktoré tato spolocnost’
udrziava a oSetruje; uviedol, ze bolo zaujimavé oslovit’ Regiondlnu spravu a udrzbu ciest
Nové Zamky s otdzkou, ¢i ich mesto v obdobi rokov 2007 — 2010 niekedy poziadalo, ako
spravcu komunikéacie o Cistenie tychto komunikécii, ktoré st v ich sprave alebo
o prefakturovanie ndkladov spojenych s tdrzbou a €istenim tychto komunikacii, ¢i mesto
poziadalo o obnovu vodorovného znacenia v intravilane mesta do roku 2010,

d’alej uviedol, Ze odpoved’ na vSetky otazky bola zdpornd, to znamena, zZe mesto
vynakladalo prostriedky na majetok, ktory nepatri mestu, z toho vyplyva, ze ked sa
vynakladajii financné prostriedky na cinnosti, ktoré nie su majetkom mesta, potom
chybaju peniaze na iné veci, ktoré si nasim majetkom,

Ing. FrantiSek Botka

uviedol, Ze napriek tomu, Ze vSetci poslanci maji predmetnt spravu, by sa chcel vyjadrit’
k bodu 3.6 ato “Cinnosti primatora mesta*“ aj vzhl'adom k tomu, Ze na zasadnuti su
pritomni obyvatelia mesta aj zdstupcovia médii; uviedol, ze v materiali, v ktorom je
hodnotena jeho ¢innost, je poukdzané na niektoré oblasti, a to plnenie uzneseni, praca
z rozpoctom, persondlna oblast’, verejné obstaravanie,

poukézal na to, ze pocas volebného obdobia bolo primatorom mesta nepodpisanych 7
uzneseni, napriklad v novembri 2008 bola predloZzena mestskému zastupitel'stvu Sprava
o vykonani kontroly verejného obstaravania VOS na predaj pozemkov na Kral'ovskej ulici
v Sali, prijaté uznesenie konstatovalo pochybenie v priebehu sitaze a odporucalo
primatorovi mesta vyvodit' dosledky z tychto pochybeni voc¢i zamestnancom, ktori
spadaju do pdsobnosti primatora mesta, uviedol, ze dodnes poslanci ziadnu informéciu
o plneni tohto uznesenia neobdrzali,

d’alej uviedol, Ze na 4. riadnom zasadnuti MsZ vroku 2008 bolo prijaté uznesenie
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ohladne zmluvného odplatného prevodu nehnutel'nosti, pozemku na ulici Kral'ovskej pre
spolo¢nost KIARAFINANCE s.r.o.; toto uznesenie primator mesta nepodpisal
s odovodnenim, ze je pre mesto nevyhodné, nemal vSak problém na toto isté rokovanie
zaradit’ bod, kde pre spolo¢nost’ Infirmary group, s. r. o., Bratislava ponukol pozemok
v Sali-Ve&i za &erpacou stanicou SHELL, za uéelom vystavby sukromnej kliniky za
symbolicki cenu, naprieck tomu, Ze sa poslanci nestotoznili s tymto z&dmerom,
z odovodnenia prednostu MsU jasne vyplynulo, Ze ide o dlhodobo pripravovany projekt
7o strany vedenia mesta,

uviedol, Ze veto primdtora mesta bolo v auguste 2008 prelomené poslancami MsZ
aprijalo sa uznesenie, v ktorom mestské zastupitel'stvo odporucalo primatorovi mesta
aktivne spolupracovat’ pri predaji pozemku na Kralovskej ulici, no napriek tomuto
odporti¢aniu predaj nakoniec nebol zrealizovany a uznesenie stratilo platnost’ dna
19. 08. 2009; uvedeny majetok doteraz nie je odpredany napriek tomu, ze kazdorocne
tvori sucast’ v prijme kapitalového rozpoctu,

dalej uviedol, zZe Co sa tyka personalnej oblasti, eSte v novembri 2008 mestské
zastupitel'stvo prerokovalo spravu o ¢innosti zastupcu primatora za roky 2007 — 2008
a mestské zastupitel'stvo vyslovilo nedoveru zastupcovi primatora mesta, za toto
uznesenie hlasovala 3/5 vécSina poslancov, ale ani na zdklade tohto uznesenia primator
mesta neprijal ziadne opatrenia,

uviedol, Ze ¢o sa tyka prace s rozpoCtom, primator mesta méze v priebehu roka robit’
rozpocCtové opatrenia vo vyske max. 16 600 EUR; z analyzy, kde boli rozpoctové
opatrenia rozpisané podrobnejSie vyplyva, ze primator v roku 2009 schvalil bez suhlasu
mestského zastupitel'stva spolu 54 rozpocétovych opatreni, z ktorych v 18-tich pripadoch
doSlo k presunu finan¢nych prostriedkov nad 5000 EUR av 5 pripadoch k presunu
finan¢nych prostriedkov nad 16 600 EUR, pritom primator by mal riadit’ rozpoctovy
proces, ale asi mé na to vlastné pravidla,

uviedol, ze pri priprave rozpoctu na rok 2009 a 2010 doslo k poruseniu internej smernice
a rozpoctovych pravidiel v terminoch aj v subjektoch,

d’alej uviedol, Ze ¢o sa tyka verejného obstaravania, tak by len chcel zhrntt,, ze v pripade
verejného obstardvania na zniZenie energetickej naro¢nosti MS Hollého a revitalizicia
verejnych priestranstiev, vyhlasil primator mesta sutaze bez uznesenia MsZ, menoval
komisiu v rozpore so smernicou o verejnom obstaravani, v pripade verejn¢ho obstaravania
na vymenu okien MS, ZS a COV podpisal primator mesta v rozpore so zikonom
o verejnom obstaravani dodatok v hodnote takmer 80 tis. EUR, ¢o sa tyka ostatnych
verejnych sut'azi, v ktorych roznymi dodatkami bez vedomia mestského zastupitel'stva
podpisal spolufinancovanie minimalne vo vyske 245 tis. EUR,

uviedol, ze na zéver si neodpusti poznamku, ze asi od novembra 2008 (kedy sa primator
mesta zastal svojho zastupcu) a domnieva sa, Ze az do dnesné¢ho dna, primator nedokézal
eliminovat’ vplyv svojho zastupcu na vlastné rozhodnutia, ale to ho samozrejme nezbavuje
zodpovednosti za uvedené skuto¢nosti,

Martin Alf6ldi

uviedol, Ze si dovoli zareagovat’ na jednu vec, a to, ze ,,v pripade verejného obstaravania
na vymenu okien MS, ZS a COV podpisal primator mesta v rozpore so zikonom
o verejnom obstaravani dodatok v hodnote takmer 80 tis. EUR* chce len konstatovat’, ze
je to zavadzajuca a nepravdiva informadcia, k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani
nepriSlo aje to predlozené v komentari, ktory bol predlozeny, a ktory spracovala p.
Simighova, odborne spdsobild osoba pre verejné obstaravanie,
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Ing. Michal Luzica

uviedol, Ze ma pripomienku k spolupriaci a komunikécii primatora s mestskym
zastupitel'stvom, kde na jednej strane primator deklaruje a prezentuje v roznych
periodikach a médiach ochotu spolupracovat’ a komunikovat’ s kazdym, ale pravda je taka,
ze 01. 07. 2010 odporucili poslanci primatorovi mesta zvolat mimoriadne mestské
zastupitel'stvo s jednym bodom rokovania, a to prehodnotenie rozpoc¢tu vzhladom na
krizu, ktora nas zasiahla a vzh'adom na skuto¢nosti, ktoré uz poslanci v priebehu polroka
prezentovali; zopakoval, Ze na zdklade tychto skutocnosti odporucilo mestské
zastupitel'stvo primatorovi mesta urgentne zvolat’ mimoriadne mestské zastupitel'stvo za
ucelom eliminovania rizik, ktoré nastali, ale Ziadost' o komunikaciu a spolupracu nebola
vypocuta a ziadne mimoriadne mestské zastupitel'stvo nebolo zvolané,

d’alej uviedol, ze naposledy dia 23. 09. 2010 na zasadnuti mimoriadneho MsZ, kedy sa
rieSili mozné dosledky neplnenia zmluvnych vzt'ahov, znova odporucalo mestské
zastupiteI'stvo primatorovi mesta predlozit’ spravu o rieSeni d’alSiecho bodu tejto zmluvy,
a to sice vymenu palubovky, tak aby mesto nebolo sankcionované, a aby nemohlo prist
o pozemky, kde uz je spracovana vizualizacia kupaliska, uviedol, Ze letmo si materialy
Studoval a mozno prehliadol informaciu, ktord zaznie na dneSnom zasadnuti mestského
zastupitel'stva a primator mesta bude moct” dokumentovat’ svoju ochotu spolupracovat’
a komunikovat’ s mestskym zastupitel’stvom,

Mer. Jozef Varsanvi

uviedol, Ze v minulom volebnom obdobi, takmer v rovnakom case ako teraz, poslanci
MUDr. Becar a p. Dubis vystavili vedeniu mesta vysvedcenie, vtedy to vysvedcenie malo
znamku 4 minus, nevie, ¢i takito iniciativu pripravuji aj teraz, ale ked si precital
predmetnu spravu a bol by vo vedeni, tak by radsej necakal na rozdané vysvedcenia,
opytal sa, ako sa pri vymene okien dospelo k sume 80 000 EUR,

Martin Alf6ldi

uviedol, ze je to uvedené v sprave pod rokovacim konanim bez zverejnenia,

Mer. Jozef Varsanvi

uviedol, ze v sucasnosti prebieha rekonsStrukcia gymnézia, kde sa mimo iného bude
vymienat’ aj 299 ks okien za cenu 137 000 EUR; poukazal na to, ze na mad’arskej Skole
bolo vymenenych 70 ks okien za 80 000 EUR, teda pre porovnanie jedno okno na
mad’arskej Skole stalo 1 100 EUR a jedno na gymnaziu bude stat’ 420 EUR a opytal sa,
preco je tu taky rozdiel v cene,

RSDr. Peter Gombo$

uviedol, ze bol jednym z Clenov predmetnej komisie, moze povedat, ze praca tejto
komisie bola vel'mi narocnd a zodpovednd; uviedol, ze vysledky, ktoré st predkladané
nebolo jednoduché ziskavat' a tiez, ze je rad, ze sa vSetky skutoc¢nosti a dokumenty
zaznamenavali a musi povedat’, ze nie vSetci ¢lenovia komisie t'ahali za jeden povraz, islo
tu o vypocet Cinnosti za toto volebné obdobie, hned’ na uvod ¢innosti komisie bolo
povedané, Ze brat’ tu nieco politicky je zbyto¢né,

d’alej uviedol, ze mozno v prvych verziach spravy, ktora bola kompromisne upravovana
a samozrejme aj ostatni Clenovia (ktori gestorovali jednotlivé body spravy) prichadzali
k zaverom a formou kompromisov (aby bola tato sprava vyvazena z danych podkladov,
ktoré dostali) mysli si, ze sa im to aj podarilo; uviedol, Ze je jednoduchSie teraz
predlozenu spravu nejakymi formami napéadat’ alebo pripomienkovat’, aj ked’ na zasadnuti
MsZ je priestor na to, aby sa vysvetlili, mozno aj poopravili urCité pasaze, aj ked’ si mysli,

19



ze v poslednom tyzdni sa nerobilo ni¢ iné ako dolad’ovanie urc¢itych pasazi,

uviedol, ze gestorom oblasti kultiry bol aj on a chce povedat, ze v urCitych veciach sa
spravili kompromisy, ale na druhej strane sa urcite nedaju robit’ kompromisy vSade, mysli
si tiez, Ze tato sprava ma byt poucenim do buducnosti,

uviedol, ze ¢o sa tyka OSS, bolo hovorené o prispevku pre nocl’aharen, ale naklady, ktoré
boli na jedného bezdomovca, boli také aké boli a v sprave bola snaha poukazat’ na to, aby
sa naslo rieSenie na zniZzenie nakladov,

Ing. Jozef Mediar — poslanecky navrh

uviedol, Ze najprv by chcel odpovedat’ na otdzku, preco nepodporil predlozent spravu
a uviedol, Ze po vypracovani prvej verzie spravy predlozil niekol’ko svojich navrhov na
doplnenie, vynechanie a upravenie niektorych zélezitosti, bolo ich mozno dvadsat’ a od
predsedu komisie obdrzal e-mailom odpoved, Zze vyznacil pasaze, ktoré si v zdsade
akceptovatelné, nebolo mu jasné, kym su akceptovatel'né a tie, ktoré vyznacené nie su,
kym akceptované neboli, to znamend, Ze niektoré jeho navrhy boli stopnuté pomerne
rychlo a nedostali sa do zdvere¢nej spravy, co ho mrzi, pretoze si mysli, Ze i§lo o navrhy,
ktoré nemohli tej sprave skodit’,

ako priklad uviedol, ze navrhol do stthrnnej spravy napisat’ informéciu, ktord sa zaklada
na faktoch a sice, ze ako prispevok sukromnym televizidm bolo z rozpoc¢tu mesta za toto
volebné obdobie venovanych 1,8 mil. Sk; uviedol, Ze tito informacia v suhrnnom
zhodnoteni nie je, zrejme nebola povazovana za doleziti a nie je tam takisto napisané, ¢o
pripomienkoval on, Ze to povaZzuje za neefektivne a zl¢ miflanie penazi,

uviedol, Ze v suhrnnej sprave o informovani je tiez uvedené, ze 'udia dostali v priemere
74 SMS sprav s obsahom mestskému zastupiteI'stvu neznamym, o ¢om by sa dalo
polemizovat, pretoze kazdy poslanec sa moze stat’ odberatel'om,

uviedol, ze preto mal pocit, Ze z nejakého dovodu niektoré fakty netreba dat’ do suhrnného
hodnotenia, lebo zrejme ukazovali trosku inym smerom, ako bol zdmer tejto spravy,
uviedol, Ze druhym prikladom, na ktory v Casti personalistika upozornoval, je informacia
o sthrnnom hodnoteni a to, ze v roku 2009 stupol pocet zamestnancov, tito informéacia
nema podl'a neho vypovedaciu hodnotu a budi to dojem, Ze stupal pocet zamestnancov,
pricom skuto¢nost’ je ind, teda aj tu mal pocit spravit zaver, ktory nebol celkom
objektivny,

uviedol, Ze eSte chce poukazat na jeden priklad a to v MsKS, kde bola uvedena
informécia, Ze ,,MsKS ziskalo z grantov a od sponzorov 7,5 % svojho rozpoctu* bolo
konstatované, ze je to malo, podla jeho nédzoru je to vela atento jeho nazor sa do
zaverecnej spravy nedostal,

d’alej poukazal na to, Ze pocet 'udi na ,,Oldies party” je vzdy konstantny a nie je zavisly
od vyberu diskZokeja a uviedol, Ze aj tato skutocnost’ sved¢i o tom, Ze v sprave ostali vety
a tvrdenia, ktoré su nepravdivé a to bol doévod, preco tuto spravu nemohol podpisat’,

mysli si, ze nema zmysel, aby teraz rozoberal, ¢o sa mu v sprave paci a o nepaci
a prednesené priklady uviedol len na ilustraciu, skor by chcel smerovat’ k tomu, ze kazdy
dostal stanovisko kompetentnych zamestnancov MsU a nechce s tym, ¢o je tam napisané
polemizovat, pretoze je toho vela, ale z celého mu vyplyva v podstate to, ze by sa mali
rozhodnuit, ¢o od spravy chcu, ak by bol zdmer pouzit’ ju len ako nejaky predvolebny
plagatik, tak sa to méze teraz ukoncit, ale ak by bol zdujem dospiet’ k sprave, ktora
nebude obsahovat’ informdcie, ktoré si nepravdivé, zavadzajice, ktord bude obsahovat’
informécie, ktoré tam maji byt, tak by sa s touto spravou malo pracovat’, preto podal
poslanecky navrh, aby sa hlasovalo o uzneseni v zneni:
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Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
spravu o ¢innosti ,,Komisie MsZ na vypracovanie komplexnej analyzy organizacii
mesta, orgdnov mesta a organov MsZ a zhodnotenie procesov prebiehajucich
v samosprave mesta Sal'a v rokoch 2007 — 2010%,

B. odportca
komisii spravu prepracovat’, s ohladom na pripomienky kompetentnych zamestnancov
mesta, a v spolupraci s mestskym tiradom predlozit’ na nasledujuce riadne zasadnutie
mestského zastupitel'stva.

Ing. Erika Veldzquezova

- uviedla, ze v pripade toho, ¢i je 7,5 % malo alebo vela, ide len o subjektivny néazor
auviedla tiez, ze Ing. Meciar napisal v pripomienkach, ze tento udaj treba porovnat
s inymi kultirnymi strediskami a mysli si, Ze je Skoda, Ze to Ing. Meciar nespravil, mozno
by mestské zastupitel'stvo ziskalo iny pohl'ad na vec,

- uviedla, Ze druhd vec, ktord ju zaujima, je, Ze ak je permanentne vypredana sala a vie ju
vypredat’ diskzokej, ktory stoji 300 EUR, preco prevlada diskzokej, ktory za jednu akciu
berie 600 — 700 EUR,

Ing. Jozef Meciar

- uviedol, ze on na to nevie odpovedat a prave preto hovori otom, Ze by na to mali
odpovedat’ ti, ktori vedia, a preto stile hovori o tom, Ze by tuto spravu mali
pripomienkovat’ kompetentni a potom by mozno dostali odpoved’,

Ing. Erika Veldzquezova
- uviedla, Ze dnes poslanci obdrzali pripomienky k danej sprave,

Ing. Jozef Meciar

- uviedol, Ze prave preto, ze v predlozenych pripomienkach je uvedenych mnozstvo vect,
ktoré spochybnuju mnozstvo tvrdeni v predlozenej sprave, dal navrh, aby sa s tym
pracovalo d’alej,

Ing. Stefan Bartogovié

- uviedol, Ze vystipenie Ing. Meciara bolo vel'mi presvedcivé, tak ako aj pri ich diskusidch
amysli si, ze ked ho pocuva niekto nezainteresovany, musi mat dojem, ze urcite ma
pravdu a bol poskodeny, ale navrhol ist’ k faktom auviedol, Ze vSetko, o povie, je
zdokumentovatel'né a ma to podlozené v materialoch, ktoré poslanci obdrzali v prilohe na
CD; uviedol, Ze je Skoda, Ze Ing. Meciar tieto aktivity nevyvinul vtedy, ked’ bolo dostatok
¢asu a ked’ bolo mozné zabezpecit’ stanoviskad z utvarov mesta, ktoré boli paradoxne aj
spracovate'mi podkladovych materidlov a ked’ bolo relativne dostatok ¢asu na to, aby sa
to zapracovalo aj do zaverecnej spravy,

- dalej uviedol, ze dna 06. 10. 2010 e-mailom oslovil vSetkych poslancov a ¢lenov komisie
so ziadost'ou, aby vsetci Clenovia komisie spracovali podklady zo sahrnnych podkladov,
ale nikto sa neozval, s pomocou dalSich dvoch ¢lenov komisie spracoval dielcie
materidly, ktoré boli pravidelne odosielané do E-SAM amali ich k dispozicii vSetci
¢lenovia komisie, znova sa nikto neozval, az ked” dna 18. 10. 2010 vecer odoslal prva
verziu zaverecnej spravy, tak na druhy den dostal reakciu Ing. Meciara,

- dalej uviedol, Ze celu pracu komisie sa snazil vnimat’ apoliticky a obvinenia, ktoré tu
odzneli, Ze niekto chcel umyselne manipulovat’ zavere¢né konstatovania, odmieta,
a dovoli si povedat, ako uz spomenul, ze v sprdve sa mézu vyskytnut’ chyby, ktoré¢ ale
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urCite neboli timyselné, kazdu cCast’ spracovaval niekto, ako zodpovedny spracovatel’,
preto on vsetky pripomienky konzultoval s tym, kto ich spracoval, nemal pravo niektoré
pripomienky menit’, ak s tym spracovatel nesuhlasil,

uviedol, ze konkrétne po zasadnuti dita 21. 10. 2010, kde sa presli posledné pripomienky
Ing. Meciara, a v komisii sa zhodli, Ze budi komunikovat’ spolo¢ne, napriklad k casti,
ktora sa tykala kultiry, mu RSDr. Gombos§ poslal SMS spravu, ktora bola splnend a tak
bol upraveny material, to, Co tam nie je uvedené, bolo vynechané na jeho Ziadost’ a on
reSpektoval zelanie spracovatel’a,

d’alej uviedol, Ze problém bol v tom, Ze zo strany Ing. Meciara nikdy nevzisla iniciativa,
aby si urcité veci vydiskutovali a vzdy to bola len reakcia na nejaky jeho podnet a aj ked’
Ing. Meciar slubil, Zze spravi nejaké odporucania, ale ozval sa az vtedy, ked ho dna
17.10. 2010 vyzval,

uviedol, Ze on ma tiez svoju pracu a pritom tomu venoval vel'a ¢asu a mysli si, ze vSetci,
ktori sa zaviazali pracovat’ v komisii, si museli byt’ vedomi toho, ze to nieCo bude obnasat’
a nie potom vo finale to nechat’ tak, aj ked’ nechce Spekulovat’ o motivoch, ale to st fakty,

uviedol, ze to, ¢o Ing. Meciar prezentoval, Ze by sa mali k tomu vyjadrit zodpovedni
pracovnici mesta, presne o tom sa diskutovalo na zasadnuti komisie dia 19. 10. 2010, kde
s tymto nametom 6 dni pred stretnutim prisSiel Ing. Meciar, na ¢o mu odpovedal, ze na to
bol priestor a jemu aj ako viceprimatorovi v tom ni¢ nebranilo, aby material, ktory
pripomienkoval on sam, pripomienkovali vSetci koho uzna za vhodné,

mysli si, Ze teraz to vytahovat a s tym zdovodinovat odsunutie tohto materidlu
a rozhodnutie o tomto materiali je neseridzne,

RSDr. Peter Gombo$ — fakticka poznamka

uviedol, ze nemoze suhlasit’ s tym, ¢o povedal Ing. Meciar a musi povedat’, Ze on prave na
podnet Ing. Meciara dopracovaval kultaru, aby tam neboli veci, ktoré¢ by neboli niecim
podlozené; uviedol, ze podklady su uvedené¢ na CD a kazdy si méze pozriet, z akych
podkladov komisia Cerpala auz vobec sa nemdze stotoznit’ s tym, aby sa zapredal na
nejaku predvolebnu kampan,

d’alej uviedol, ze vZdy bol za to, a ako prvy povedal, aby dali dole politické tricka, ale za
chvil'u budi nové vol'by a poniektori ich este stale dole nedali a to je mozno kamen urazu
celého; mysli si, Ze pokial’ sa v komundlnej politike budli hrat’ na modrych, ¢ervenych
a pod., tak potom mo6zu byt len problémy,

uviedol, Ze aj do budiiceho volebného obdobia chce povedat, ze tato sprava by mala byt’
voditkom, pretoze poslanci su tu pre 'udi a majt sluzit' 'ud’om; uviedol, Ze odmieta slova,
ktoré tu boli povedané a mohol by to povazovat’ za urdzku svojej prace v komisii,

Ing. Jozef Mediar

mysli si, ze to, Co tu bolo povedané, ni¢ nemeni na tom, Ze v sprave je veta, ktora je
nepravdiva, ni¢ to nemeni na tom, Ze v sprave chyba informacia o tom, ze bolo stikromnej
televizii zaplatenych 1,8 mil. Sk, ¢o podl'a jeho nazoru nebolo efektivne rozhodnutie, to st
fakty, ktoré jednoducho platia,

Ing. Laszl6 Gyurovszky — faktickd poznamka

uviedol, Zze po tom, ¢o predviedol Ing. Meciar, ma dojem, Ze ma snahu tento material
nejakym spdsobom zmiest’ zo stola a nerokovat’ vecne, pretoze na poslednom stretnuti
komisie bolo dohodnuté, ze ak su nejaké vyhrady, je jednoducho treba sformulovat
navrhy na zmeny, Ing. Meciar ziadny takyto navrh nepredniesol, skonstatoval len
niekol’ko pochybeni, ale nepredniesol navrh, ze by tieto mali vypadnit,

mysli si, Ze zrejme viac pochybeni nemohol nijst’ a musi povedat’, Ze ide o taktiku starych
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Rimanov, teda, ked’ sa najdu Styri pochybenia a prezentuju sa ako ilustracia s tym, ze je
ich tam esSte d’alSich milion, ale tie sa uz nepovedia, lebo tam uz ziadne nie su, teda ide
o stary sposob, ked’ niekto nedokdze argumentacne uniest’ vahu toho materialu,

- uviedol, Ze na poslednom zasadnuti komisie bolo dohodnuté, Ze tento material pojde na
zasadnutie MsZ s tym, ze budi prednesené konkrétne pripomienky, ale to, Ze nikto
z oponentov, okrem pripomienok Ing. Psotovej, nepredniesol Ziadne konkrétne navrhy,
sved¢i o tom, ze predloZzeny material je pravdivy, mozno s nejakymi nepresnostami
a musi povedat’, ze celd diskusia ho utvrdila v tom, Ze ide o dobry material,

- mysli si, Ze to, ze niekto chce niektoré skutocnosti zl'ahCovat, ni¢ nezmeni na tom, Ze
tento material je asi najhlbsia analyza ¢innosti mesta od roku 1989,

Ing. Jozef Meciar

- uviedol, ze dia 19. 10. 2010 poslal vSetkym ¢lenom komisie e-mailom niekol’ko svojich
navrhov, teda hovorit’ o tom, ze Ziadne névrhy nepodal, nie je pravda, pretoze névrhy
predkladal, niektoré neboli akceptované,

Martin Alf6ldi
- na doplnenie uviedol, ze informécia o poruSeni zdkona o verejnom obstaravani bola tiez
nepravdiva,

Ing. Stefan Bartogovié

- znova zopakoval, Ze uz uviedol, Ze tato sprava nie je bez chyby, ale co sa tyka televizie,
tak to urcite nebol umysel, ale skor omyl, pretoZze materialy sa uz niekol’kokrat posuvali
a mozZe sa stat’ aj takato vec,

- uviedol, ze o sa tyka tvrdenia, ze v roku 2009 stupol pocet zamestnancov, tak uz vo
svojom stanovisku na komisii povedal, Ze z pohladu prijatia konkrétnych uspornych
opatreni nie je rozhodujuci rok 2008, kedy sa pocet pracovnikov znizil, ale rok 2009
a 2010, kedy na mesto dol'ahla kriza, a o ktorej sa hovorilo uz asi dva roky; tiez uviedol,
ze jeho kritériom (a to hovori na zaklade sktsenosti) su rozhodujuce osobné naklady,
ktoré medzirocne narastaji cca o7 % anie pocet pracovnikov atym sa diskusia na
komisii skoncila a on povazoval svoje vysvetlenie za postacujuce,

- dalej uviedol, Ze ako uz Ing. Gyurovszky hovoril, na poslednom stretnuti komisie dna
25. 10. 2010 sa to uzavrelo s tym, a bol to navrh Ing. Meciara, aby sa hlasovalo
anenat'ahoval sa dalej Cas, bolo prezentované, ze ak ma niekto k zaverecnej sprave
vyhrady, nech ich da pisomne, ale ziadne neprisli,

- uviedol, Ze druhd vec je, Ze vzdy ked’ Ing. Meciar nieCo vytvoril a zacalo sa o tom
diskutovat, tak on sam vzdy inicioval to, Ze to nema zmysel d’alej nat'ahovat’ a treba to
rieSit’ pisomne; uviedol, Ze toto vSetko sa da zdokumentovat’ zo zapisov a zo zdznamov,
ktoré su ulozené,

Ing. Michal Luzica — faktickd pozndmka

- uviedol, Ze na zacCiatku, ked’ sa komisia stretla prvykrat, bola snaha v predstihu definovat’
nejaky harmonogram stretdvania sa poslancov, aby mal kazdy moznost’ podielat’ sa na
praci komisie a zariadit’ si vSetky svoje zalezitosti tak, aby sa mohol v maximalnej miere
zucCastnit’ na praci tejto komisie, tieto terminy boli definované aj v letnych mesiacoch
s ohl'adom na to, aby bola moznost’ si zdvere¢né stanoviské objasnit’,

- uviedol, ze ziskavanie podkladov bolo v mnohych pripadoch beh na dlhé trate a fakticky
eSte v septembri miera podkladov nebola postacujlica, ale to ni¢ nemeni na tom, ze boli
definované terminy a kazdy, kto mal zadujem vyjadrit’ sa k zdvere¢nym podkladom, mal
moznost’, ale zaver bol taky hekticky aky bol, mozno absentovala osobnd komunikacia,
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ale kazdy kto chcel a mal ochotu mohol sa komunikécie o zaverecnej sprave zicastnit
a mysli si, Ze na to naozaj priestor bol,

Ing. Laszl6 Gyurovszky — faktickd poznamka

uviedol, Ze neocakava od Ing. Meciara, Ze sa tu ospravedlni, ved’ je uz kampan, ale chce
zopakovat’, ze napriek dohode na poslednom zasadnuti nebol zo strany primatora, ani zo
strany Ing. Meciara predlozeny ziadny navrh, ktory by upravoval obsah tohto materialu,

Mer. Jozef Belicky

uviedol, Ze chce nadviazat’' na slovd, ktoré odzneli v uvodnej sprave, chce povedat’, Ze
v tomto volebnom obdobi sa bezpochyby udialo mnoho pozitivnych veci, tato sprava pre
neho znamena to, Ze je prilezitost’ si uvedomit’ mnoho veci, pretoze ak bude mat’ niekto
zaujem v budiucom volebnom obdobi, tak sa z nich pouci a zlepsi svoju pracu, lebo len
hlupak sa nedokaze poucit’ ani na vlastnych chybach, nikomu sa tato sprava neda vnutit,
kazdy si ju precita s nejakym odstupom a nadhladom a mysli si, ze k tomu to malo aj
smerovat’,

dalej uviedol, ze takéto zneuzivanie a hecovanie zamestnancov, Ze je to hodnotenie ich
prace, pokladd za absolutny nezmysel; tieZ uviedol, Ze to, ¢o predvadza zéstupca
primatora, to sukanie klamstiev z rukava, to jednoducho nemé obdobu, mysli si, Ze to
netreba takto prezivat,

d’alej uviedol, ze okrem tej taktiky, ktorG uz pomenoval Ing. Gyurovszky, Ing. Meciar
robi aj tu taktiku, Ze povie nejaky fakt, ktory ma odzniet’ ako pravda pre média, tak ako to
bolo v pripade znizenia poctu zamestnancov; uviedol, Ze nie je ¢as venovat’ sa tejto téme,
ale stihol povedat’ v ich mene, ako im bolo; zopakoval, Ze jednoducho je to stkanie
klamstiev z rukdva, mimo iného je teraz 110 zo 111 zamestnancov za celé volebné
obdobie a je zamestnanych aj d’alSich 5 T'udi na dohodu, ktori sa nevyc¢isl'uji v ziadnej
tabulke, na zaciatku tohto volebného obdobia sa ich zamestndvala presnd polovica
a naklady na dohody boli 19 000 EUR a teraz je to 36 000 EUR,

dalej uviedol k tomu, ¢o bol zabezpedeny material vyhecovanim pracovnikov MsU, aby
sa branili proti tejto sprave, je podl'a neho naozaj Zart; tiez uviedol, Ze si to pozrel, musi
povedat’, ze nie kazdy sa stihol pod tento materidl podpisat, je tam podpisand len
p. Simighova, Ing. Be. Bohacova a PaedDr. Vrbovsky; z ostatnych si nevS§imol podpisy,
su tam len pomenované odbory, ktoré to spracovali,

tiez musi povedat, ze uroven predloZeného materidlu je zalostna; naopak uviedol, Ze
klobuk dole pred spracovatelom predkladanej spravy, ktora ma uroven, da sa opriet’
o podklady, d4 sa v nej orientovat,

poukazal na chyby v materiali, ktory bol predlozeny ako reakcia na predkladanu spravu
a to napriklad stanovisko RRSaSF, mimo toho, Ze tabulka, ktora na zadiatku objavil, nie
je ani v jednom podklade, tak mozno predkladatel zamlcal, Ze ju ma, o ¢om silne
pochybuje, pretoze tato oblast’ bola spracovana podla datumov, ktoré si pootvaral v mé;ji
tohto roku; uviedol, Ze nevie, preco sa niekto teraz brani tym, ze uz odvtedy st udaje iné,
upozornil na to, Ze pravdepodobne nedopatrenim pri kopirovani vSetkych sthrnnych
obrannych mechanizmov doslo k tomu, Ze referat rozvojovych stratégii sa venuje aj tomu,
¢o do PHSR nepatri a tato pripomienka pravdepodobne pochadza z iného materialu, d’alej
su tu uvedené udaje tykajice sa chranenej dielne a predpokladd, Ze ani tento vytvor
nevyrobil referat pre rozvoj a stratégiu; uviedol, Ze nevie, Ci to tento referat vyrobil, ale ak
ano, tak chce vediet' naviaznost na PHSR, nechce kritizovat' PHSR, ale chce povedat, ze
ak uz je takyto materidl vypracovany, tak by sa s nim malo pracovat’ pocas celého
volebného obdobia a to, Ze bol ignorovany, je neodskriepitel'ny fakt; mysli si, ze sa to tyka
vSetkych poslancov a seba z toho nevynima,
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uviedol, Ze ¢o sa tyka ostatnych skutocnosti a to konkrétne stavebného uradu, je tu
uvedena tabulka s udajom traja l'udia, ale v podkladoch, ktoré vydalo personilne
oddelenie a nerozumie tomu, preco sa niekto prie s personadlnym oddelenim alebo by sa
prelo personalne oddelenie samo so sebou; znova uviedol, Zze nerozumie tomu, preco je tu
uvedend ind tabulka, ako bola poskytnutd v podkladoch; d’alej je tam napisané, ze
vysledky z kontroly krajského stavebného uradu boli poskytnuté, opytal sa ale kedy,
pretoZze on si ich precital az v predlozenej sprave a dovtedy urcite poskytnuté neboli, aj
ked’ boli zname niekol’ko mesiacov,

d’alej uviedol, Ze Co sa tyka agendy verejného obstaravania (na pripomienku primatora
mesta, Zze zdkon nebol poruSeny, o konStatuje odborne spdsobild osoba p. Simighovd)
chce povedat, ze on si potom asi precital hodnotenie odborne nespdsobilej osoby Ing.
Sedliacikovej, ktord vo svojej sprave piSe, Ze k poruSeniu zédkona v tomto pripade doslo
a v jej sprave je tiez uvedené, ze uvedeny postup nebol v sulade so zdkonom a odporucil
primatorovi mesta, aby si podrobne precital § 58 odst. 1, pismeno i), pretoZze tieto
podmienky sa maji splnit’ tzv. kumulativne, to znamend, ze to, ze je 50 %, je len
elementarny predpoklad a potom musi byt’ splnend niektora z dvoch podmienok, z ktorych
splnend ani jedna nebola,

Martin Alfoldi

opytal sa, ktora,

Mer. Jozef Belicky

uviedol, ze pismeno i) znie, ze ,rokovacie konanie bez zverejnenia moze verejny
obstaravatel’ pouzit’ len vtedy, ak je splnend aspoil jedna podmienka a to, ide o dopliujtice
stavebné prace alebo sluzby nezahrnuté do pévodnej zmluvy, ktorych potreba vyplynula
dodato¢ne z nepredvidatelnych okolnosti a zdkazka sa zaddva povodnému dodévatelovi
a predpokladana hodnota stavebnych prac alebo sluzieb nepresiahne 50 % z hodnoty
povodnej zmluvy, ak doplitujuce stavebné prace alebo sluzby*, toto bolo splnené,

potom nasleduju body 1. a 2. ato po ,,1. nie su technicky alebo ekonomicky oddeliteI'né
od povodného plnenia zmluvy bez toho, aby sa verejnému obstaravatelovi nespdsobili
neprimerané tazkosti“, ¢o splnené definitivne nebolo, toto sa mohlo oddelit’ a zadat
niekomu inému, po ,,2. st technicky alebo ekonomicky oddeliteI'né od pdvodného znenia
zmluvy, ale su nevyhnutné na d’alie plnenie podl'a povodnej zmluvy®, ¢o splnené nebolo,
pretoze tie okné sa mohli zadat’ niekomu inému,

uviedol, ze pravny vyklad, ktory pouzila p. Simighova, sa orientoval len na prva cast
citovan¢ho paragrafu, ale on sa opiera o spravu hlavnej kontrolorky a mysli si, Ze to ma
tiez svoje racio,

d’alej uviedol, Ze by sa vyjadril k ¢asti materialu tykajucej sa OSS, pod ktoru sa ale nikto
nepodpisal, takze nevie, kto to spracoval, ale je tam uvedené, ze denné¢ vydavky na
jednotlivého klienta predstavovali sumu 12,90 EUR, ¢o hovori o noclaharni pre
bezdomovcov a musi povedat, ze gratuluje, pretoze sa zcastnil zasadnutia MsZ, kde
riaditel’ OSS hovoril, Ze denné nédklady na jedného klienta su takmer 25 EUR; teraz mu
nie je jasné, ¢o sa mu kto snazi vnutit, nevie, €i riaditel OSS rehabilitoval svoje
vyjadrenie alebo niekto iny je presvedceny o nieCom inom alebo kto spracoval tto Cast’
materialu, pod ktorou nie je nikto podpisany,

d’alej uviedol, Ze Co sa tyka Casti o odpredaji nehnutelného majetku, tito pravdepodobne
vypracovala Ing. Téthova auviedol, ze v tejto Casti nesuhlasi ani s jednou vetou; tiez
uviedol, Ze to, ¢o sa tu predviedlo s predajom majetku je tak trochu aj jej zasluha, ale
mysli si, Ze v predloZzenom materiali nie je nikde oznacena Ing. Téthova a dokonca ani
mestsky rad ako ten, kto to nespravne manazoval; faktom je, ze vSetky tieto predaje boli
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pocas rokov zaradené do rozpoctu na prijmovej strane kapitalovych prijmov, ani jeden
z nich sa neodohral bez problémov, z tych, ktoré si v materiali vymenované, a v ktorych
Ing. Téthova brani liniu; uviedol, Ze k COV sa nebude vyjadrovat’, pretoze je pripraveny
stanovisko Ing. Téthovej prefotit’ a rozposlat’ ho vSetkym ndjomnikom COV, lebo to, ¢o
je v materidli uvedené, nie je pravda, pretoze uz mesiac sa ¢aka na vyjadrenie stavebného
uradu, ¢i s to nebytové priestory, Ze su tu d’alSie problémy, ktoré ani zd’aleka nestuvisia
s najomnikmi a vyhovorka, Ze to mohlo byt’ lepSie, keby sa postupovalo podla jej navrhu
jednoducho neobstoji,

uviedol, Ze ¢o povazuje za Uplne excelentné z celého je posledna veta, ktord je hodna
osobitného vyznamenania a na to nemdéze povedat’ ni¢ iné, len Ze dufa, ze na to bude Ing.
Toéthova Casto mysliet, Ze sa bola schopna pod také nieco podpisat’ a precital posledna
vetu: ,,netspesné odpredaje a VOS nie st chybou zlého manaZovania zo strany MsU, ale
manazovania zo strany poslancov, a dovolil si upozornit, ze ani jeden z poslancov tu
Ziadny predaj nikdy nemanazoval,

uviedol, Ze k ¢asti hodnotenia ¢innosti primatora chce povedat’, Ze na jednej strane tu asi
trpia nejakym rozdvojenim osobnosti alebo nevie ¢im, pretoZe na jednej strane sa
horekuje, Zze nie si peniaze a na druhej strane sa uvadzaju stotisicové sumy, ktoré sa
vyplacaji ako dodatky k zmluvam, a ktoré boli podpisané bez prerokovania v mestskom
zastupitel'stve, pretoze, ak si dobre precital, tak na kniznicu bol podpisany dodatok vo
vyske 53 000 EUR a musi povedat, Ze kniznica stoji za vSetky drobné, Specificky
odportca do pozornosti podlahu a barovy pult pri vstupe;

uviedol, Ze zrejme ani pri MS Hollého vo Veéi nebol podpisany dodatok vo vyske
115 000 EUR a ani nebude,

Martin Alfoldi

uviedol, Ze nie su podpisané Ziadne dodatky,

Mer. Jozef Belicky

uviedol, Ze potom sa asi nestalo ani tych 80 000 EUR za oknd; poukazal na to, Ze na
jednej strane sa prostriedky hojne rozdavaju, mozno nie Uplne ucelne, a na druhej strane
nam chybaju,

d’alej uviedol, ze nechce rozputat dalSiu vojnu, ale mysli si, Ze sa treba poucit
z predlozenej spravy a uviedol, Ze zadsadne nestihlasi s tym, o prezentuje Ing. Meciar,
podporil navrh Ing. Psotovej s tym, aby (ak ma taktito ambiciu) v plnom zneni vyhotovila
cast’ Skolstvo, pretoze asi na tom nieo bude, Ze tie materialy, ktoré mal zabezpecit' Ing.
Meciar, mohli viest’ len k takémuto zaveru,

MUDr. Jozef Grell — fakticka poznamka

uviedol, Ze predlozend sprava je sprava o stave mesta a z celého mu vychadza taky
smutny vysledok, ze bohuzial’ toto bola bodka a vrchol za §tvorrocnym ucinkovanim tohto
parlamentu; musi povedat’, Ze je jednym z najstarSich poslancov, ale takéto obdobie, aké
bolo tieto Styri roky eSte nezaZzil, mysli si, Ze nastal taky zlom, ze st sndd’ dvaja l'udia
proti vSetkym a to je tragédia, miesto toho, aby sa vSetci zjednotili, komunikovali a robili
pre mesto nieco spolocne, ¢o bude zmysluplné, tak sa vytahuji nezmysly a celé to nema
uroven; mysli si tiez, Ze je to zaciatok konca a keby to takto malo ist” d’alSie Styri roky, tak
by to bolo lepsie zabalit’ to hned’ a robit’ nieco iné, o by bolo mozno zmysluplnejsie,

Ing. Marian Kantor — faktickd poznamka

uviedol, ze zial' si predloZzenu spravu nestihol precitat’, ale zdd sa mu, akoby vSetci
predrecnici spominali svoje subjektivne ndzory, bolo to tu povedané uz viackrat, jeden
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ohovara druhého, zlodej kri¢i chyt'me zlodeja; mysli si, ze treba nechat’ na I'ud’och, aby
posudili, kto ako hospodaril, ¢i boli tieto Styri roky lepSie ako minulé, nech si l'udia
precitaju spravu a nech to porovnaju s tym, €o vidia a uvidi sa o mesiac.

Hlasovanie o poslaneckom navrhu Ing. Heleny Psotovej v zneni:
- doplnit’ do uznesenia bod C. uklada )
zapracovat’ pripomienky Ing. Heleny Psotovej k bodu I1.7.6 Skolstvo predmetnej spravy.

T: nasledujtce zasadnutie MsZ Z: predseda komisie
Prezentacia: 17
Za: 17
Proti: 0

Zdrzal sa: 0
Poslanecky navrh Ing. Heleny Psotovej bol prijaty.

Hlasovanie o poslaneckom navrhu Ing. Jozefa Meciara — hlasovat’ o navrhu uznesenia

Vv zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
spravu o ¢innosti ,,Komisie MsZ na vypracovanie komplexnej analyzy organizacii mesta,
organov mesta a organov MsZ a zhodnotenie procesov prebichajucich
v samosprave mesta Sal’a v rokoch 2007 — 2010,

B. odporaca
komisii sprdvu prepracovat’, s ohl'adom na pripomienky kompetentnych zamestnancov
mesta, a v spolupraci s mestskym uradom predlozit na nasledujuce riadne zasadnutie
mestského zastupitel'stva.

Prezentacia: 19

Za: 6

Proti: 10

Zdrzal sa: 3

Poslanecky navrh Ing. Jozefa Meciara nebol prijaty.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
spravu o ¢innosti ,,Komisie MsZ na vypracovanie komplexnej analyzy organizacii mesta,
organov mesta a organov MsZ a zhodnotenie procesov prebichajucich v samosprave
mesta Sal'a v rokoch 2007 — 2010%,

B. schval’uje
spravu o ¢innosti ,,Komisie MsZ na vypracovanie komplexnej analyzy organizacii mesta,
organov mesta a organov MsZ a zhodnotenie procesov prebiehajliicich v samosprave
mesta Sal'a v rokoch 2007 — 2010%,

C. uklada
zapracovat’ pripomienky Ing. Heleny Psotovej k bodu I1.7.6 Skolstvo predmetnej spravy.
T: nasledujice zasadnutie MsZ Z: predseda komisie
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Prezentacia: 19

Za:

15

Proti: 3
Zdrzal sa: 1

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

G.

VYSTUPENIA VEREJNOSTI

Juraj Soltd

uviedol, Ze by sa chcel pod’akovat’ Mestskému uradu v Sali, menovite p. Prekopovi a Ing.
Gallovi, byvalému prednostovi za to, ze podl'a prisl'ubu zrekonstruovali prijazdovu cestu
ku gardzam na Vlcanskej ulici a chcel by poziadat’ dalej o pomoc pri frézovani asfaltu
a dodani strku do trativodov, kde by potrebovali minimalne jednu tatrovku a znova sa
opytal, ¢i by mesto nemohlo viac pomahat’ obanom,

odporucil budiicim poslancom, aby viac chodili medzi l'udi, pretoze to prisl'ibia na papieri
a na mitingoch, ale potom celé Styri roky medzi obcanov nepridu a opytal sa tiez, ¢i je
skolaudovana pesia zona,

Martin Alfoldi

6.

uviedol, ze mesto Sal'a ako miestoprisluiny organ vydalo dodatoéné stavebné povolenie
a kolaudacné rozhodnutie, ked’ze bolo podané odvolanie na obvodny trad pre cestnu
dopravu a obvodny trad ako odvolaci organ esSte nerozhodol, tak zatial nemozno hovorit’
o pravoplatnom rozhodnuti.

Sprava o ¢innosti Komisie na ochranu verejného zaujmu - material ¢islo A 6/6/2010

Predlozil Ing. Jozef Meciar, zastupca primatora
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. FrantiSek Botka

uviedol, ze by chcel verejne vyslovit nespokojnost s pracou predsedu predmetnej
komisie, nakolko nebyt toho, ze dina 09. 09. 2010 poziadal o predloZenie spravy
o ¢innosti komisii, ktorda na dneSnom zasadnuti nie je predlozena, tak by asi komisia dia
16. 09. 2010 prvykrat nezasadala a 27. 10. 2010 zasadala druhykrat,

len na porovnanie uviedol, Ze on je predsedom takejto komisie na VUC a ku dnesnému
diu tato komisia uz zasadala osemkrat, osobne si mysli, Ze prvé zasadnutie malo byt hned’
v trefom mesiaci a nie v septembri,

uviedol, Ze vobec nerozumie tomu, preco bolo zasadnutie komisie zvolané az v septembri,
aj ked’ mala minimalne zasadat’ v obdobi, ked’ mala prijat’ majetkové priznania a potom
v kazdom mesiaci, az kym neukon¢i svoju ¢innost’ tym, ze kazdy odovzdd majetkové
priznania,

Ing. Jozef Meciar

uviedol, ze nejaké osobné dohady Ing. Botku nema dovod komentovat’, komisia sa riadi
ustavnym zakonom aten o tom, kedy a kolkokrat sa ma komisia stretdvat, nehovori,
zakon uklad4d povinnosti povinnym osobam, s konkrétnymi terminmi a potom hovori
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o komisii, ktora to ma kontrolovat’,

- uviedol, ze sprava o ¢innosti vSetkych komisii bola predloZzend neddvno na zasadnuti
mestského zastupitel'stva a osobne mal pocit, ze bol zaujem o predloZenie spravy
o ¢innosti komisie na ochranu verejného zdujmu, pretoze ta este predloZena nebola,

Ing. Miroslav Polonyi
- uviedol, Ze takyto problém s oneskorenym odovzdanim majetkového priznania sa uz
v minulosti rieSil u poslanca Kmeta, ale nepaméta si, aké boli postihy,

Ing. Jozef Meciar

- uviedol, Ze v pripade, ked’ je poruseny zakon, mozu sa udiat’ tri veci, a to bud’ sa nespravi
ni¢, druha moznost’ je, Ze mestské zastupitel'stvo iniciativne zacne konanie voci
poslancovi, ktory porusil tento zakon a konanie potom moze viest do udelenia pokuty
a tretia moznost’ je, ze mestské zastupitel'stvo musi zacat’ konanie a to v pripade, ze pride
podnet od obcana,

- uviedol, Ze v pripade p. Kmeta neprislo k Ziadnemu postihu,

Ing. Miroslav Polonyi — poslanecky navrh

- navrhol doplnit do uznesenia bod C. ukladd povinnym osobam, ktoré si nesplnili
povinnosti v zmysle Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, pokutu vo vyske
jednomesacnej odmeny verejného funkcionara,

Ing. FrantiSek Botka — faktickd pozndmka
- mysli si, Ze nakol’ko komisia konala tak ako konala, nema moréalne pravo teraz (Sest
mesiacov po termine) udelovat’ nejaké pokuty,

Ing. Jozef Meciar

- uviedol, Ze ho mrzi, Ze predsedovi komisie VUC musi vysvetlovat’, Ze poslanci si povinni
do 31. 03. podat’ majetkové priznania, dovtedy nie je komisia povinna urobit’ ni¢, napriek
tomu ale vo februari na zasadnuti mestského zastupitel'stva odovzdal kazdému poslancovi
vSetky potrebné formulare aj s informaciou, kedy to maji odovzdat, ¢o si mysli, Ze robit’
nemusel,

- dalej uviedol, Ze po 31. marci boli opdtovne listom vyzvani ti poslanci, ktori si nesplnili
svoju povinnost’, ¢o si znova mysli, Ze robit’ nemusel a tretikrat dostali upozornenie po
zasadnuti komisie, ktoré sa uskutocnilo dia 16. 09. 2010 a mysli si, Zze komisia pracovala
v zmysle zakona,

Milena Veresova — faktickd poznamka

- opytala sa, Ze ked sa uz spomina moralne pravo komisie, kde je moralna povinnost
poslancov, ktori nedodrziavaju literu zdkona, napriek tomu, ze ako poslanci by mali ist’
prikladom,

Ing. Michal Luzica — faktickd pozndmka

- uviedol, Ze navrh Ing. Polonyiho len dokumentuje charakter a spravanie nielen istych
poslancov, ale aj vedenia mesta, Ze na jednej strane sa hldsa transparentnost’
a dodrziavanie pravidiel pre vSetkych rovnakym metrom a na druhej strane pri verejnych
stutaziach, ktoré st o milibnovych suméch sa obchadza elektronickd aukcia, pri
poruseniach tohto istého postupu sme selektivni,
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Martin Alf6ldi
- upozornil Ing. Luzicu, Ze vo faktickej poznamke reaguje na vystiupenie Ing. Polényiho
a poziadal ho, aby nerozvadzal témy, ktoré nie su predmetom rokovania v tomto bode,

Ing. Michal LuZica

- uviedol, Ze chcel len povedat’, Ze je zaujaty, pretoze je jednym z tych, ktori nedodrzali
termin odovzdania majetkového priznania a uviedol, ze s tym nema problém a uvedomuje
si chybu, ktoru spravil.

Hlasovanie o poslaneckom navrhu Ing. Miroslava Polonyiho v zneni:

- doplnit’ do uznesenia bod C. uklada
povinnym osobam, ktoré si nesplnili povinnosti v zmysle ustavného zékona o ochrane
verejného zaujmu, pokutu vo vyske jednomesacnej odmeny verejného funkcionara

Prezentacia: 13

Za: 5

Proti: 1

Zdrzal sa: 7

Poslanecky navrh Ing. Miroslava Polonyiho nebol prijaty.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
spravu o ¢innosti komisie na ochranu verejného zaujmu,
B. berie na vedomie
spravu o ¢innosti komisie na ochranu verejného zaujmu.

Prezentacia: 16
Za: 15
Proti: 0
Zdrial sa: 1

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

B. VZN, NORMY MESTA A UZNESENIA

1. Navrh na dpravu internej smernice ,,Rozpoctové pravidld mesta Sala“ - material
¢islo B 1/6/2010

Predlozila Ing. Jana Kovacikova, vedica REaP

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Mgr. Jozef Belicky

- uviedol, Ze v prilohe k tomuto materialu je stanovisko pravnika, kde sa konstatuje, ze bolo
vSetko v poriadku, lebo to ladi s touto smernicou, az na jeden pripad, tak potom nechdpe,
preco je potrebné menit’ tuto smernicu prave pre takéto pripady,

Ing. Jana Kovacikova
- uviedla, Ze je to z dovodu jednoznacnejSej formulacie, pretoze tvorca internej smernice
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zastava nazor, ze rozpoctové opatrenie je vzdy presun zjednej polozky na druhu, to je
jedno rozpoctové opatrenie a prave preto, aby to bolo uplne nekonfrontovatelné, tak
navrhuje, aby to bolo nahradené vetou podl'a predloZzeného navrhu.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
navrh na tpravu internej smernice ,,Rozpo&tové pravidla mesta Sal'a®,
B. berie na vedomie
navrh na tipravu internej smernice ,,Rozpoétové pravidla mesta Sal'a“.

Prezentacia: 13
Za: 8
Proti: 0
Zdrzal sa: 5

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

2. Program hospodirskeho a socidlneho rozvoja mesta Sala a okolia (2007-2013) -
Aktualizacia (2010) — doplnenie o opatrenie Zdravotnictvo - material Cislo B 2/6/2010

Predlozila Ing. Jana Nitrayova, vediica RRSaSF

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

MUDr. Jozef Grell

- uviedol, Ze v materidli, ktory bol predlozeny komisii socidlnej, pre mladez, Sport
a neziskové organizacie neboli Specifikované ambulancie a opytal sa, pre¢o to bolo do
materialu dopliiané,

Ing. Jana Nitrayova

- uviedla, Ze to bolo na zéklade poziadavky Ing. Psotovej, ktorti predniesla na zasadnuti
mestskej rady dia 12. 10. 2010, a to, aby bol materidl doplneny o zoznam ambulancii,
ktoré sa v meste nachadzaju,

Ing. Helena Psotova

- podakovala sa za doplnenie materidlu, ale uviedla, Ze stale jej tam chyba aktivna ucast’
mesta, ako vstupi mesto do rokovania ohl'adom zdravotnictva a ¢o urobi preto, aby bolo
zdravotnictvo v meste lepSie,

Ing. Jana Nitrayova

- uviedla, ze v materiali st navrhnuté jednotlivé aktivity, je navrhnuté, akou cestou by
mesto malo ist, ale chce upozornit’ na to, Ze na zasadnuti mestského zastupitel'stva
v septembri bolo prijaté uznesenie, ktoré hovori o tom, ze budtci rok sa bude robit’ novy
PHSR, vtedy uZ mozno budu jasnejSie nové vlastnicke a pradvne vztahy, o sa tyka
nemocnice a je mozné potom premietnut’ konkrétnejsie veci do nového PHSR,

Ing. Helena Psotové — poslanecky navrh
- uviedla, Ze Ziada doplnit uznesenie o bod C. ukladd doplnit do Podopatrenia 3.4.1
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(Obnovenie ¢innosti nemocnice) aktivitu 3.4.1.4) aktivny vstup mesta Sala do rokovania
s Nitrianskym samospravnym krajom ohl'adom obnovenia ¢innosti nemocnice v Sali,

Hlasovanie o poslaneckom navrhu Ing. Heleny Psotovej v zneni:

- doplnit’ do uznesenia bod C. uklada
doplnit’ do Podopatrenia 3.4.1 (Obnovenie ¢innosti nemocnice) aktivitu 3.4.1.4) aktivny
vstup mesta Sal'a do rokovania s Nitrianskym samospravnym krajom ohl'adom obnovenia
ginnosti nemocnice v Sali.

Prezentacia: 13

Za: 13

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Poslanecky navrh Ing. Heleny Psotovej bol prijaty.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
Program hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta Sala a okolia (2007-2013) -
Aktualizaciu (2010) — doplnenie o opatrenie Zdravotnictvo,

B. schval’uje
Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta Sala a okolia (2007-2013) -
Aktualizaciu (2010) — doplnenie o opatrenie Zdravotnictvo,

C. uklada
doplnit’ do Podopatrenia 3.4.1 (Obnovenie ¢innosti nemocnice) aktivitu 3.4.1.4) aktivny
vstup mesta Sal'a do rokovania s Nitrianskym samospravnym krajom ohl'adom obnovenia
ginnosti nemocnice v Sali.

Prezentacia: 13
Za: 13
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

3. Navrh VZN mesta Sala &. .../2010, ktorym sa zruSuje VSeobecne zaviizné nariadenie
mesta Sala & 6/2004 o postupe pri prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole
vybavovania st’aznosti fyzickych a pravnickych osob a o postupe pri_vybavovani
peticii v podmienkach mesta SaPa - materil &islo B 3/6/2010

Predlozila Ing. Bozena Téthové, poverena riadenim MsU Sal’a

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Laszl6 Gyurovszky
- opytal sa, kym bola prijatd interna smernica a ¢i je niekde zverejnena,

Ing. Bozena Téthova
- uviedla, Ze bola prijata primatorom mesta,
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Ing. L4sz16 Gyurovszky — proceduralny navrh

- opytal sa, preCo sa ofakdva od poslancov to, aby utajili spdsob postupu mesta pri
prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania staznosti fyzickych
a pravnickych osob a o postupe pri vybavovani peticii v podmienkach mesta Sal’a,

- uviedol, Ze rozumie tomu, Ze zakon hovori o tom, ze odteraz sa to bude riadit’ internym
predpisom, ale nehovori o tom, Ze sa to bude riadit’ tajnym predpisom a to je rozdiel,

- uviedol, Ze ak by bola poziadavka, aby poslanci zrusili VZN, tak by bolo potrebné dolozit’
k tomu internti smernicu, aby bola verejnosti a poslancom znama; nemysli si, ze bolo
cielom tato interni smernicu utajit, a preto navrhol stiahnut materidl z rokovania
a predlozit’ ho na budice zasadnutie mestského zastupitel'stva spolu s ndvrhom internej
smernice,

Martin Alf6ldi
- uviedol, Ze interné smernice su zverejnené¢ na webe, ale je mozné, Ze tato eSte nie je
uverejnend, kym nie je zrusené predmetné VZN,

Ing. L4sz16 Gyurovszky
- mysli si, ze v kazdom pripade mala byt predmetnd internd smernica predloZena
mestskému zastupitel'stvu a trva na tom, aby bol postup verejnosti znamy.

Hlasovanie o proceduralnom navrhu Ing. Laszléa Gyurovszkého:
- stiahnut material z rokovania MsZ,

Prezentacia: 14

Za: 14

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Proceduralny navrh Ing. Laszléa Gyurovszkého bol prijaty.

4. Navrh na obstaranie Zmien a doplnkov &. 3 tizemného planu mesta Sala - material
cislo B 4/6/2010

Predlozila Ing. Jana Nitrayové, vediica RRSaSF

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Mer. Jozef Belicky

- uviedol, Ze ma Ziadost’ zo dna 18. 12. 2009 tykajlcu sa lokality ¢. 2, kde je poziadavka
podnikatelov, ktori tu maju prevadzky, aby to bolo zohl'adnené v izemnom plane, ¢o tam
doteraz zohl'adnené nie je a ani definitivne nebude, pretoZe je tam pripustna len funkcia
byvania a opytal sa, ¢i tie aktivity, ktoré sa tam teraz nachadzaji, tam aj nad’alej mozu
byt,

Ing. Jana Nitrayova

- uviedla, Ze zmeny a doplnky ¢. 2 menili tato funkciu na byvanie s tym, ze existujiuce
prevadzky tu budi nad’alej, ale vlastnici prevadzok boli upozorneni, Ze nebudii moct’
rozsirit’ svoju aktivitu, vtedy v ramci prerokovania nebola dorucené ziadna pripomienka
k zmene funkénosti alebo ku skombinovaniu tejto funkénosti, poziadavka bola dorucena
az teraz s tym, ze Cas ukazal, Ze ak aj chceli riesit’ nejakt svoju d’alsiu aktivitu, nedostali
stavebné povolenie, lebo tam nebola pripustnd funkcia, preto teraz na zéklade tejto
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ziadosti je dany navrh, aby tam bolo byvanie, ale bola tam pripustna aj vyssia vybavenost,
teda urcity sposob podnikania,

Mgr. Jozef Belicky
- opytal sa, Ze ak nejaky ziadatel’ poziada o zmenu a to v lokalite €. 1, precCo sa riesi celé
toto tizemie a nie jeho ziadost,

Ing. Jana Nitrayova
- uviedla, ze sa nerieSi cela lokalita, ale len 54 867 m?, ktor¢ ziada ziadatel vo svojej
ziadosti,

Mgr. Jozef Belicky
- uviedol, Ze sa to pyta vzh'adom k tomu, ze ziadatel’ chce zaplatit’ pozadované zmeny, teda
¢1 sa meni cely pozemok alebo len tol’ko, kol’ko je jeho vymera,

Ing. Jana Nitrayova
- znova uviedla, ze sa neriesi celé lokalita, ale len jeho vymera,

Mgr. Jozef Belicky — poslanecky navrh
- podal poslanecky navrh, hlasovat’ jednotlivo o kazdej lokalite navrhovanej na zmenu,

Megr. Jozef Varsanyi — poslanecky navrh
- navrhol, aby sa v prvej lokalite hlasovalo len o vymere 54 867 m?,

Martin Alf6ldi

- upresnil, ze p. Toth poziadal o zmenu, pretoze je v uizemnom plane rezerva a maju v plane
d’alej vykupovat’ pozemky, tieto sa uz zacali vykupovat, ale smerom od rieky, nie od
existujucich stavieb.

Hlasovanie o poslaneckom navrhu Mgr. Jozefa Belického v zneni:
- hlasovat’ jednotlivo o kazdej lokalite navrhovanej na zmenu,
Prezentacia: 19

Za: 19

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Poslanecky navrh Mgr. Jozefa Belického bol prijaty.

Hlasovanie o 1. lokalite (so zapracovanim poslaneckého navrhu Mgr. Jozefa
Varsanyiho) - Salianska tabula a Sala — Vrsky — zmena funkénosti lokality zizemnej
rezervy na byvanie na funkéné vyuzitie - byvanie a prislusné verejné dopravné a technické
vybavenie (zmeny si plati sikromny majitel pozemkov) vo vymere podl'a ziadosti ziadatel'a
p. Frantiska Toétha, t. j. o vymere 54 867 m? v zmysle listu vlastnictva a geometrického planu,
ktoré su prilohou ziadosti.

Prezentacia: 20

Za: 20

Proti: 0

Zdrzal sa: 0
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Hlasovanie o 2. lokalite — severovychodna strana Hospodarskej ulice — ziadost’ na zmenu
z platnej funk¢nosti: byvanie a prisl. verejné technické vybavenie na: zakladna vybavenost’
a byvanie a prislusné verejné¢ dopravné a technické vybavenie, pripustnd vyssia vybavenost,
Specifickd vybavenost, ostatné funkéné vyuzivanie je nepripustné, najméd priemyselna
a pol'nohospodarska vyroba.

Prezentacia: 14

Za: 14

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Hlasovanie o 3. lokalite — Novomeského ulica — rozsirit’ moznost’ dostavby 11 radovych

garazi.

Prezentacia: 18
Za: 1
Proti: 10

Zdrzal sa: 7

Hlasovanie o 4. lokalite — Vecianska tabul'a, severovychodny okraj k.u. Sala v priamom
susedstve s Duslom a.s. — zfunkéného vyuzitia: produkénd vegetdcia na: intezivnu
a extenzivnu priemyselna vyrobu.

Prezentacia: 20

Za: 19

Proti: 0

Zdrzal sa: 1

Hlasovanie o 5. lokalite — Stirova ul. — odstranit’ navrh dominantnej stavby na narozi ulic
Starova a SNP a zmenit' funkéné vyuzitie z: vyssia alebo zékladna vybavenost a prislusné
verejné¢ dopravné a technické vybavenie, pripustna Specifickd vybavenost, byvanie, ostatné
funkéné vyuzivanie je nepripustné na: vysSia alebo zakladnd vybavenost a byvanie
a prislusné verejné dopravné a technické vybavenie, pripustna Specifickd vybavenost’, ostatné
funkéné vyuzivanie je nepripustné, najmé priemyselna a pol'nohospodarska vyroba.
Prezentacia: 20

Za: 20

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Hlasovanie o 6. lokalite - narozie ulic Komenského a Narcisovd v mestskej Casti Veca je
pozadovand zmena priestorovej regulécie z platnej podl'a uzemného plénu do 2 nadzemnych
podlazi na: 4+1 nadzemné podlazie.

Prezentacia: 20

Za: 3

Proti: 10

Zdrzal sa: 7

Hlasovanie o 7. zmene — zaradit Kompostarei Sala v izemnom plane mesta Sala ako
verejno-prospesnu stavbu (len ak projekt o NFP z fondov EU bude schvéleny).

Prezentacia: 19

Za: 18

Proti: 0

Zdrzal sa: 1
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Hlasovanie o 8. zmene — umoznit umiestiovanie velkoplosnych reklam (bilbordov) na
uliciach Kralovska, VIcanska, Dolna, Nitrianska.

Prezentacia: 20

Za: 11

Proti: 6

Zdrzal sa: 3

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
navrh na obstaranie Zmien a doplnkov ¢. 3 izemného planu mesta Sal’a,
B. uklada
obstarat’ spracovanie navrhu zmien a doplnkov &. 3 izemného planu mesta Sal'a v rozsahu
prerokovaného materidlu so schvéalenymi lokalitami a zmenami.
T: 4. riadne zasadnutie MsZ v roku 2011 Z: prednosta MsU

Prezentacia: 20
Za: 20
Proti: 0
Zdrial sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

C. HOSPODARENIE MESTA

1. PrehPad prijmov_a vydavkov rozpoétu mesta SaPa za januir — august 2010 -
material ¢islo C 1/6/2010

Predlozila Ing. Jana Kovacikova, vedica REaP

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia k predlozenému materialu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
prehlad prijmov a vydavkov rozpoétu mesta Sal’a za januar — august 2010,
B. berie na vedomie
prehlad prijmov a vydavkov rozpoétu mesta Sal’a za januar — august 2010.

Prezentacia: 20
Za: 20
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.
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2. Navrh na doplnenie plinu verejného obstaravania na rok 2010 - materidl Cislo
C 2/6/2010

Predlozila Ing. Elena Matajsova, Referat uizemného rozvoja a vystavby, OTC

Podrobnu spravu obsahuje predloZeny material.

Diskusia:

Mgr. Jozef Belicky

- uviedol, Ze z minulého rokovania mestského zastupitel'stva bol na jeho navrh predmetny
material stiahnuty ato s oddvodnenim, Ze nie je proti doplneniu planu verejného
obstardvania, ale ma byt predlozeny vtedy, ked’ bude predkladany rozpocet, tak, aby tieto
polozky vo verejnom obstaravani boli v rozpocte finan¢ne kryté; nakol'’ko rozpocet nie je
predmetom rokovania a dnes sa nebude prerokovavat' ani zmena rozpoctu, predlozil
proceduralny navrh stiahnut' tento materidl z rokovania mestského zastupitel'stva
a predlozit’ ho az vtedy, ked’ sa bude predkladat’ rozpocet, pretoze chce vidiet financné
krytie v rozpocte.

Hlasovanie o proceduralnom navrhu Mgr. Jozefa Belického v zneni:
- stiahnut’ material z rokovania MsZ

Prezentacia: 18

Za: 14

Proti: 3

Zdrzal sa: 1

Proceduralny navrh Mgr. Jozefa Belického bol prijaty.

D. MAJETKOVE ZALEZITOSTI

1. Salamon Internet, s.r.o. Partizinska 18, Sala — Ziadost o odkiipenie pozemku -
material ¢islo D 1/6/2010

Predlozila Ing. Bozena Téthové, poverena riadenim MsU Sal’a

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Tibor Mikula — poslanecky névrh

- uviedol, ze v minulom obdobi sa uz viackrat hlasovalo o predaji takychto pozemkov za
vyrazne niz$iu cenu a nakol’ko firma Salamon Internet, s.r.o. funguje v meste uz dlhé roky
a poskytuje internetové sluzby, navrhol znizit' cenu pozemku na 5 EUR/m?,

Ing. Stefan BartoSovi¢
- podporil poslanecky navrh Ing. Mikulu.

Hlasovanie o navrhu uznesenia so zapracovanim poslaneckého navrhu Ing. Tibora
Mikulu v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
ziadost’ o zmluvny odplatny prevod pozemku na Partizanskej ul.,
B. konStatuje,
ze ide o pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 4 bodu 1 pism. dl) apism. d3)
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novelizovaného VZN ¢&. 9/2000 v zneni dodatku ¢. 1 a VZN ¢. 10/2009 O zédsadach
zmluvného odplatného prevodu nehnuteného majetku vo vlastnictve mesta, t. j. ide
o zosuladenie skutkového a pravneho stavu uzivanej ¢asti pozemku, ktory sa nachadza za
oplotenim, prip. pri oploteni vo vlastnictve uzivatela a v individudlnych pripadoch,
zohladnujucich najmé zdujem a rozvoj mesta,
C. schvaluje

zmluvny odplatny prevod pozemku, Cast par. & 2687 o vymere cca 560 m’ v cene
5,- Eur/m’ t. j. cca 2 800,- Eur pre firmu Salamon Internet spol. s r.o., zastiipena Ing.
Viktorom Safarom, so sidlom Partizanska ul. &. 18, Sal’a, s tym, Ze na asfaltovom vstupe,
ktory slazi aj pre MeT Sal'a spol. s r.0., nevybuduje oplotenie.

Prezentacia: 18
Za: 11
Proti: 1
Zdrzal sa: 6

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

2. JA-PaG, s.r.o., Sala, Dru’stevni 6795/1A — 7Ziadost' o odkiipenie pozemku na
Dru’stevnej ul. v Sali - material &islo D 2/6/2010

Predlozila Ing. Bozena Téthové, poverena riadenim MsU Sal’a

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Mer. Jozef Belicky

- uviedol, Ze znova je predlozené uznesenie v dvoch alternativach, z ktorych obidvoch
vyplyva, ze sa ziadatelovi pozemok nepreda a chce za seba uz asi stykrat povedat, ze
nebude hlasovat’ o negativnom uzneseni,

- uviedol, Ze ak sa schvali negativne uznesenie, nie je celkom jasné, ¢o sa stane, lebo ak
nebudu sthlasit’ s tym, Ze neschval'uje, neznamena to automaticky, ze schval'uje,

- dalej uviedol, Ze je proti takto formulovanému uzneseniu, pretoze neexistuje spdsob, ako
docielit, ze sa hlasuje o niekoho ziadosti, jednoducho odmieta hlasovat o takto
predloZzenom uzneseni,

- uviedol, Ze uz to vytykal predkladatelom materidlov aj na minulych zasadnutiach
mestského zastupitel'stva a nerozumie tomu, preco sa nehlasuje o tom, ¢o ob¢an ziadal, ale
hlasuje sa o tom, ¢o nikdy neziadal,

Martin Alf6ldi

- na vysvetlenie uviedol, ze ak je uznesenie pozitivne a neschvali sa, tak sa neprijme
uznesenie a ked’ nechceme predat, dame negativne uznesenie, ktoré sa schvali, tak je
vyjadreny suhlas a ak sa neschvali, tak je takisto neprijaté uznesenie,

Mer. Jozef Belicky

- opytal sa, pre¢o to potom musime takto pouZzivat’ a pripustit, aby nastala negacia negacie
a preco neschval'ujeme neschval'uje, nerozumie tomu, preco sa jednoducho do uznesenia
nemoze dat’ schval'uje, ked’ sa s tym mestské zastupitel'stvo nestotozni, je to vybavené,
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Martin Alf6ldi

- uviedol, Ze v zmysle pravneho poriadku sa schval'uje nieco, ak neschvalujem, tak s tym
nesuhlasim, ale to neznamend, ze automaticky sthlasim s opakom, pretoze my prijimame
uznesenie a uznesenie musi mat’ nadpolovi¢nl viacsinu, ak nema, tak ziadne uznesenie nie
je prijaté a mestské zastupitel'stvo sa nevyjadrilo k ziadosti alebo k predmetnému
uzneseniu, ziadne neprijaté uznesenie nehovori o tom, ze bolo schvalené nieco iné,

Ing. Bozena Téthova
- opytala sa, kde ma byt potom vyjadreny nazor mestského uradu,

Mer. Jozef Belicky

- mysli si, Ze urcite by to malo byt v komentari, ale kazdopadne odmieta to, aby mestsky
urad modifikoval Ziadost ziadatela, ktory sa obracia na mestské zastupitel'stvo, ale
mestskému zastupitel'stvu je predloZena uz modifikovana ziadost’,

- uviedol, Ze uz niekol’kokrat o tom hovoril, preco sa nehovori o jeho navrhu, ale hlasuje sa
o navrhu mestského tradu a to mu prekaza,

Martin Alf6ldi
- opytal sa, preCo by sa nemohlo hlasovat’ o navrhu mestského tiradu,

Mer. Jozef Belicky
- uviedol, Ze mohlo, ale kde je Ziadost’ obCana, ktory sa obratil na mestské zastupitel'stvo,

Martin Alf6ldi
- uviedol, Ze ziadatel poziadal o predaj pozemku a my sme mu odpovedali, ze nie sme
ochotni mu ho predat’, pretoZe tento pozemok nie je uréeny na predaj,

Megr. Jozef Belicky
- uviedol, Ze to mohli spravit’ aj keby tam bolo pozitivne uznesenie a o tom stale hovort,

Mgr. Jozef Varsanyi — procedurdlny navrh

- uviedol, Zze ziadatel uz je vlastnikom urcitych Casti pozemku a objektov a chce ich
prebudovat’ a prenajat’; opytal sa, ako tam pojde ten, kto si prenajme od neho priestory, ¢i
bude musiet’ ist’ cez jeho pozemok a uviedol, Ze to sa nezda spravne,

Martin Alf6ldi

- opytal sa, preCo to nemoze mesto predat tym trom potenciondlnym ziaujemcom
o prendjom, to je vlastne alternativa ¢. 2, mozno mesto tak ziska viac finan¢nych
prostriedkov,

- opytal sa Mgr. Varsanyiho, ¢i ma navrh na zmenu uznesenia,

Megr. Jozef Varsanyi
- navrhol, aby mesto predalo predmetny pozemok,

Martin Alf6ldi
- poziadal Mgr. Varsanyiho, aby nadefinoval pripad hodny osobitného zretel’a,

Mgr. Jozef Varsdnyi — procedurdlny névrh
- uviedol, ze ma pocit, ze sa len hl'ada, ako to nespravit’ a opytal sa, co ma povedat, aby to
bolo dobr¢ a aby sa ob¢anovi vyslo v Ustrety,
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- podal proceduralny navrh stiahnut’ material z rokovania.

Hlasovanie o proceduralnom navrhu Mgr. Jozefa Varsanyiho v zneni:
- stiahnut’ material z rokovania MsZ

Prezentacia: 14

Za: 14

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Proceduralny navrh Mgr. Jozefa Varsanyiho bol prijaty.

3. Tibor Bako, Miiso — tideniny, Ne§porova 17, Sal’a — 7iadost’ o odkiipenie priestorov
byvalej trafostanice s pozemkom na ulici NeSporovej 17A v Sali - material &islo
D 3/6/2010

Predlozila Ing. Bozena Téthova, poverena riadenim MsU Sal’a

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia k predlozenému materialu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
ziadost’ o odkiipenie priestorov byvalej trafostanice s pozemkom na Nesporovej ul. v Sali,
B. schvaluje
v zmysle § 4 bodu 1 pism. b) a ¢) novelizovaného VZN ¢. 9/2000 o zésadadch zmluvného
odplatného prevodu nehnutel'ného majetku vo vlastnictve mesta v zneni dodatku ¢&. 1
a VZN €. 10/2009 zmluvny odplatny prevod:
1. nebytového priestoru — trafostanice, stupis. ¢. 1009, vchod €. 2, iny nebytovy priestor
¢. 17A, vratane spoluvlastnickeho podielu 999/10000 na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach na nebytovom priestore, evidované na LV ¢&. 6344, v cene
podl’a znaleckého posudku vo vyske 4 720,35 Eur
2. pozemku, parc.&. 2791/2 o vymere 54 m’, evidovany na LV &1, v cene podla
znaleckého posudku vo vyske 3 228,12 Eur
t. j. v celkovej sume 7 948,47 Eur, pre Tibora Baka a manz. Evu Bakovu, rod. Sandulovi,
obaja trvale bytom Kral'ova n/Vahom, ¢. domu 615.

Prezentacia: 17
Za: 17
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

4. Peter Dora a manz. Maria, Pozemky 33, Diakovce — Ziadost’ o odkiipenie priestorov
byvalej trafostanice s pozemkom na ulici Ne§porovej 27 v Sali - material &islo
D 4/6/2010

Predlozila Ing. Bozena Téthové, poverena riadenim MsU Sal’a

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia k predlozenému materialu nebola.
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Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupiteI'stvo v Sali

A.

B.

prerokovalo

ziadost o odkiipenie priestorov byvalej trafostanice s pozemkom na Nesporovej ul. v Sali,

schval’uje

v zmysle § 4 bodu 1 pism. b) a ¢) novelizovaného VZN ¢. 9/2000 o zédsadach zmluvného

odplatného prevodu nehnutelného majetku vo vlastnictve mesta v zneni dodatku ¢. 1

a VZN ¢. 10/2009 zmluvny odplatny prevod:

1. nebytového priestoru — trafostanice, supis. ¢. 7135, vchod €. 1, iny nebytovy priestor
¢. 25, vratane spoluvlastnickeho podielu 1975/10000 na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach na nebytovom priestore, evidované na LV ¢. 6347, v cene
podl’a znaleckého posudku vo vyske 3 893,56 Eur

2. pozemku, parc. & 2665/3 ovymere 52 m’, evidovany na LV &.1, vcene podla
znaleckého posudku vo vyske 3 108,56 Eur

t. j. v celkovej sume 7 002,12 Eur, pre Petra Doru a manz. Mariu Dorovu, rod. Fiolovu,

obaja trvale bytom Diakovce, ¢. domu 33.

Prezentacia: 17

Za:

17

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

5.

Peter Dora a manZz. Maria, Pozemky 33, Diakovce — Ziadost’ o prenajom pozemku na
ulici NeSporovej v Sali - material ¢islo D 5/6/2010

Predlozila Ing. Bozena Téthové, poverena riadenim MsU Sal’a
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.
Diskusia k predlozenému materidlu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali

A.

B.

prerokovalo

ziadost’ o prenajom pozemku na ul. Ne$porovej v Sali,

konstatuje,

ze ide o pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 9a ods. 9 pism. c) zdkona ¢.138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, spoc¢ivajuci vo vybudovani verejnych
parkovacich miest a spevnenych ploch pre buducu prevadzku v objekte vo vlastnictve
ziadatel’a,

. schval'uje

prenajom pozemku, &ast’ parc. &. 2667/2 o vymere 90,5 m?, v cene podla VZN &. 6/2007 -

Zasad hospodarenia s majetkom mesta vzneni VZN ¢. 4/2008, ¢. 16/2008 a VZN

¢. 2/2010, § 7 nasledovne:

- za plochu spevnenych ploch a parkovacich miest o vymere 85 m’, podla bodu 6.,
6.5.c) v cene 0,663 eur/mz/rok, je ro¢né njjomné v sume 56,35 eur/rok,

- za plochu schodisk o vymere 5,5 m”, podla bodu 6.,6.5.a) v cene 4,647 eur/m*/rok, je
ro¢né najomné v sume 25,55 eur/rok, t.j. ro€né najomné za celi prenajati plochu
je vsume 81,90 eur, pre Petra Doru a manzelku Mariu, ul. Pozemky 33, 925 81
Diakovce.
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Prezentacia: 17

Za:

17

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

6.

Fotoklub Sal’a, 0. 7. — Ziadost’ 0 odpustenie najomného a rezijnych nakladov na dobu
neurditu za nebytové priestory v Spoloéenskom dome v Sali-Vedi - material Cislo
D 6/6/2010

Predlozila Ing. Bozena Téthové, poverena riadenim MsU Sal’a
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

MUDr. Jozef Grell

opytal sa, ¢i toto obc¢ianske zdruzenie robi aj nieco pre mesto,

Ing. Jozef Mediar — fakticka poznamka

uviedol, ze toto obCianske zdruzenie pozyva poslancov na svoje akcie minimalne raz do
mesiaca a predpokladé preto, Ze ich ¢innost’ kazdy dobre pozna,

Martin Alf6ldi

uviedol, ze pokial mu je zname, tak toto obcianske zdruzenie nevykonava nejaku
konkrétnu ¢innost’ pre mesto,

Ing. Erika Veldzquezova — poslanecky navrh

uviedla, ze podporuje stanovisko mestskej rady a podala poslanecky navrh, ktory je
totozny s uznesenim mestskej rady, teda schvalit ndjomné za prendjom nebytovych
priestorov (poschodie + suterén) v Spolo¢enskom dome v Sali - Vedi, t. j. 2 x 0,60 Eur,
spolu 1,20 Eur/rok, na obdobie jedného roka a schvalit’ odpustenie rezijnych nakladov
v plnej vyske, taktiez na obdobie jedného roka,

uviedla, Ze ma k dispozicii spravu o cCinnosti Fotoklubu Sala, o. z., ktoré vzniklo
v druhom polroku 2007 ana jar 2008 mesto poskytlo priestorové zabezpecenie tomuto
zdruZeniu auviedla, ze ide o schodisko Spoloc¢enského domu v Sali — Ve, vestibul
a jednu miestnost’ v suteréne,

uviedla, ze v roku 2010 organizovalo toto zdruZenie kazdy mesiac vystavu fotografii,
okrem tychto vystav reprezentoval Fotoklub Sala, o. z. mesto Sala svojimi klubovymi
vystavami v Galante, v druZobnom meste Konskie, niekol’kokrat v Nitre a ¢lenovia ziskali
niekol’ko oceneni na celoslovenskych sutaziach,

d’alej uviedla, ze okrem toho sa Fotoklub Sal’a, o. z. podujal zorganizovat fotosutaz na
izemi mesta Sala s nazvom ,,Objektiv Frantiska Kollara“, z ktorej sa stala tradicia
aneoddelitelnd sacast mestskych slavnosti, dalej st aj spoluorganizatorom
medzinarodnej fotosutaze, sutaze, do ktorej bolo zaslanych viac ako 1900 fotografii,
organizuju fotoworkshopy,

uviedla, 7e ¢innostou Fotoklubu Sala, o. z. ozil Spologensky dom v Sali-Veéi a akcie,
ktoré kazdomesacne organizuju, si ziskali popularitu,
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Ing. Jozef Meciar — faktickd pozndmka

- mysli si, Ze by sa v tomto materiali ani do budiicnosti nemal pouzivat’ termin odpustenie
rezijnych nékladov, pretoze je to v skutocnosti preplatenie rezijnych nékladov, teda mesto
ich zaplati za nich, aby to bolo povedané jasnejSou recou,

Ing. Erika Veldzquezové
- uviedla, ze schodisko a vestibul by sa vykurovali aj keby tam toto obcianske zdruzenie
nebolo,

Ing. Marian Kéntor
- opytal sa, ze keby preslo navrhnuté uznesenie, kde je prendjom na dobu neurcitd, ¢i je
v tomto pripade obvykla trojmesacna vypovedna lehota bez udania dovodu,

Ing. Bozena Téthova
- potvrdila, Ze pri prendjme na dobu neurcitu je trojmesacna vypovedna lehota.

Hlasovanie o navrhu uznesenia so zapracovanim poslaneckého navrhu Ing. Eriky
Velazquezovej v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
ziadost' o odpustenie rocného najomného a rezijnych nékladov na dobu neurciti za
nebytové priestory v Spoloéenskom dome v Sali — Vegi,
B. konStatuje,
ze ide o pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 9a bod 9 pism. c) zdkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, t. j. zniZzenie nadjomného pre obcianske
zdruzenie,
C. schvaluje
1. najomné za prendjom nebytovych priestorov (poschodie + suterén) v Spolocenskom
dome v Sali - Veti, t. J- 2x 0,60 Eur, spolu 1,20 Eur/rok, na obdobie jedného roka,
2. odpustenie rezijnych nédkladov v plnej vyske, na obdobie jedného roka.

Prezentacia: 21
Za: 14
Proti: 5
Zdrzal sa: 2

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

7. Way Trade, s.r.o. — odpisanie pohladiavky z dodvodu zastavenia konkurzného
konania pre nedostatok majetku - material ¢islo D 7/6/2010

Predlozila Ing. Bozena Téthové, poverena riadenim MsU Sal’a

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia k predlozenému materidlu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
informéciu o odpisani pohl'adavky z ti€¢tovnej evidencie z dovodu zastavenia konkurzného
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konania pre nedostatok majetku,

schval’uje

odpisanie pohladavky z Uctovnej evidencie, v zmysle § 5 ods. 5. a § 9 bod 12. VZN

¢. 6/2007 Zasady hospodarenia s majetkom mesta v zneni neskorsich dodatkov,

spolo¢nosti Way Trade s.r.o., Dolna 1959/5, Sala, ICO: 36 279 234, z dovodu zastavenia

konkurzného konania pre nedostatok majetku:

- najomné za nebytové priestory, vratane zdloh za sluzby spojené s uzivanim, ku diu
31. 10. 2009 vo vyske 4.053,76 Eur

- fa¢. 4113900310 — vyactovanie rezijnych ndkladov za rok 2008 vo vyske 182,36 Eur

- fa¢. 4110800280 — vyuctovanie rezijnych nakladov za rok 2007 vo vyske 170,30 Eur.

Prezentacia: 18

Za:

17

Proti: 0
Zdrzal sa: 1

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

E.

PERSONALNE ZALEZITOSTI
Neboli predmetom rokovania.

PRAVNE ZALEZITOSTI

. Navrh Zmluvy o dielo ..RekonS$trukcia miestnej komunikacie ul. Zahradnicka

v Sali®, niavrh Zmluvy o dielo ..Rekons§trukcia miestnej komunikicie ul. Hollého
v Sali-Veci* - material ¢islo F 1/6/2010

Predlozila Ing. Elena Matajsové, Referat izemného rozvoja a vystavby, OTC
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, Ze je rad, ze mestskému zastupitel'stvu bola po dlhom ¢ase predlozena zmluva
o dielo na podobnu akciu; tiez uviedol, Ze je Skoda, Ze to nebolo pravidlo celé volebné
obdobie, pretoze minimalne si pamété, ked” bol schvalovany rozpocet na rok 2010, bolo
v dovodovej sprave uvedené, Ze mali dostat’ na schvalenie aj zmluvy na d’alSie akcie, ak
sa dobre pamdtd minimalne z verejného obstaravania ,,Znizenie energetickej naro¢nosti
MS Hollého*, difa, Ze to nie je nahoda, tu to bolo obstardvané externe a zmluvu podpisal
p. primator bez tohto, Ze by ju predlozil mestskému zastupitel'stvu a to by sa v budicnosti
nemalo diat’,

Mer. Jozef Belicky

uviedol, Ze sa chcel opytat’ na to isté, a to pre¢o neboli doteraz predkladané zmluvy, ked’
to je podl'a VZN, ako si to precital v dovodovej sprave, ale uz nema zmysel, aby k tomu
vystupil.
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Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupiteI'stvo v Sali

A.

B.

C.

prerokovalo

1. Navrh Zmluvy o dielo ,,Rekonstrukcia miestnej komunikécie ul. Zahradnicka v gali“,

2. Navrh Zmluvy o dielo ,,Rekonstrukcia miestnej komunikacie ul. Hollého v Sali —
Vedi“,

schval’uje

1. Navrh Zmluvy o dielo ,,Rekonstrukcia miestnej komunikécie ul. Zahradnicka v gali“,

2. Navrh Zmluvy o dielo ,,Rekonstrukcia miestnej komunikacie ul. Hollého v Sali —
Veci®,

poveruje

1. primatora mesta podpisat’ Zmluvu o dielo ,,RekonStrukcia miestnej komunikécie ul.
Zahradnicka v Sali“ so zhotovitelom STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18
Bratislava, ICO: 17 317 282,

2. primatora mesta podpisat Zmluvu o dielo ,,Rekonstrukcia miestnej komunikécie ul.
Hollého v Sali — Ve&i« so skupinou zhotovitelov AVA- stav, s.r.o., Z. Kodalya 787/6,
924 01 Galanta, ICO: 43 989 268 a PS] HYDROTRANZIT a.s., VlI¢ie Hrdlo 90,
821 07 Bratislava, ICO: 35 833 106.

Prezentacia: 18

Za:

18

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

H.

1.

ROZNE

Komunitny plin socidlnych sluZieb mesta Sal’a pre obdobie 2010 — 2015 - material
¢islo H 1/6/2010

Predlozil PhDr. Rudolf Kuklovsky, vedici OSSVaK
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Helena Psotova — poslanecky navrh

uviedla, Ze vypracovanie komunitného planu je v zmysle zdkona povinnostou kazdého
mesta, podrobne si ho precitala a precitala si aj komunitné plany inych miest, mysli si, ze
jeho vypracovanie nebola l'ahkd praca, ale je to velmi dodlezité, pretoze v zmysle
komunitného planu sa musi v meste postupovat aj v buducnosti,

uviedla, Ze nakol’ko ide o vel'mi délezity strategicky zamer, ktory sa bude dopliiat’ podl'a
podmienok a je to rozhodne to, ¢o v meste chyba, takisto chyba aj komplexny pohl'ad na
socialne sluzby, samozrejme v sucasnosti je to viacmenej zmapované, nevie aku ulohu tu
zohrala OSS a chce povedat, ze mesto je v zmysle zdkona povinné a zodpovedné za
sluzby, ktoré poskytuji rozni poskytovatelia a zriadovatelia, pretoze koordinuje ich
¢innost’, teda aj do buducnosti to bude musiet’ byt’ uloha mesta a uloha odboru, ktory bude
musiet’ zastreSovat’ tato ¢innost’,

uviedla, Ze jej tu chybaju niektoré veci a preto navrhla, aby bolo uznesenie doplnené
o bod C. uklada spracovat’ audit materialno — technickych, prevadzkovych a personalnych
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podmienok na zabezpecenie socialnych sluzieb v poOsobnosti mesta, spracovat’ audit
finan¢ného dopadu novych socidlnych zadkonov na rozpocet mesta v jednotlivych rokoch
(teda 3 rokov) a vypracovat projekt systému kvality socialnych sluzieb v pdsobnosti
mesta (ma na mysli kontrolu sluzieb zo strany mesta),

Mer. Jozef Belicky — proceduralny navrh

uviedol, ze vzhl'adom k tomu, Ze aj jemu chyba v materidli financny dopad jednotlivych
opatreni a organizacné zabezpeCenie toho, aby v tomto roku bolo eSte mozné zacat’ 27
opatreni; predpokladd, ze v rozpocte sa nepocita ani s tou sumou, ktora sa da realne
predpokladat’ ako finan¢ny dopad, ktory je pre tento rok cca 129 000 EUR,

uviedol, ze nebola predlozend zmena rozpoctu a predpoklada, ze sa to ani nestane, preto
aby sa neprijalo nieco, ¢o bude vel'mi pripominat’ PHSR, teda Ze uZ teraz sa bude vediet,
Ze sa to nestane, navrhol, nech sa to zredlni, nech sa pripomienka Ing. Psotove] aj
s financnym zabezpe€enim premietne do tohto materidlu a podal proceduridlny néavrh
stiahnut’” material z rokovania mestského zastupitel'stva a dopracovat ho o tie body
uznesenia, ktoré navrhla Ing. Psotova,

Martin Alf6ldi

uviedol, Ze méa problém s podanim procedurdlneho navrhu, pretoze procedurdlny navrh
hovori len o stiahnuti materidlu a nie o doplneni,

Mer. Jozef Belicky

uviedol, ze on dava proceduralny navrh a predkladatelovi odporuca, aby na budice
zasadnutie mestského zastupitel'stva predlozil material so zapracovanymi pripomienkami
Ing. Psotove;.

Hlasovanie o proceduralnom navrhu Mgr. Jozefa Belického v zneni:

stiahnut’ material z rokovania MsZ,

Prezentacia: 18

Za:

12

Proti: 4
Zdrzal sa: 2
Proceduralny navrh Mgr. Jozefa Belického bol prijaty.

2.

Nariadenie na vykonanie verejného obstaravania — projekty: ..Opatrenia na
zlepSovanie Kkvality ovzduSia v Sali“: ..Kompostaren Sala* a .Sal’la - Vecla
CENTRUM - revitalizacia* - material Cislo H 2/6/2010

Predkladatel’ stiahol material z rokovania.

3.

Nivrh na udelenie oceneni mesta SaPa - material &islo H 3/6/2010

Predlozila Ing. Psotov4, ¢len komisie
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Mer. Jozef Belicky

opytal sa, ¢i st predloZeni vSetci kandidati, ktori boli navrhnuti na ocenenie alebo preco sa
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mestské zastupitel'stvo nedozvie, kto vSetko bol na ocenenie navrhnuty,

Ing. Helena Psotova

- uviedla, Ze to je problém, ktory sa opakuje kazdy rok, existuje smernica, ktord presne
hovori, ze kandidati vybrati komisiou st predloZzeni na schvalenie mestskému
zastupitel'stvu a tak to bolo predlozené; tiez uviedla, Ze ak by mal niekto zdujem, moze
nahliadnut’ do vSetkych Ziadosti.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo

navrhy na udelenie oceneni mesta Sal’a,
B. schvaluje

udelenie ocenenia ,,Cena mesta Sal'a“ pre:

- Divadelny subor SOK

- Vojtech Jakubec

- Zuzana Kollarova

- Vitazoslav Kostka

- MUDr. Stefan Safar

- Karol Sorman

Prezentacia: 18
Za: 18
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

CAST III.
INTERPELACIE POSLANCOV

Pisomné interpelacie neboli podané.
Ustne interpelacie podali poslanci:

Mgr. Jozef Varsanyi

- uviedol, Ze vlani v auguste bola skupina poslancov a zamestnancov mesta pozvand do
Zaly, kde bolo sté vyroéie presidlenia ob&anov Sale, bolo prisl'ibené, Ze predstavitelia
Zaly budu reciproéne pozvani do Sale; uviedol, Ze uz preslo jeden a pol roka a doteraz sa
takato navsteva neuskutocnila, preto sa opytal, ¢i sa planuje zorganizovanie takejto
navstevy,

Martin Alf6ldi

- uviedol, ze reciprone sme sa zucastnili navStevy Zale my, nie oni, pretoze ako prvi boli
na navstevu naSho mesta pozvani predstavitelia Zale, d’alej uviedol, ze bolo planované
d’al$ie pozvanie, ale z finanénych dovodov nebolo v tomto roku zrealizované,

- uviedol, Ze vztahy so Zalou a s ostatnymi partnerskymi mestami st korektné a v pripade
konania nejakej slavnosti v meste budi urcite pozvani.
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Ing. Helena Psotova

- interpelovala Ing. Bozenu Téthovi, poverend riadenim MsU Sala a opytala sa, akym
sposobom sa bude rieSit dopravné situacia na Budovatel'skej ulici, kde je netnosna
situdcia najmé v sobotu, opytala sa tiez, ¢i sa pocita so zjednosmernenim dopravy na tejto
ulici,

Martin Alf6ldi
- uviedol, ze bude odpovedané pisomne v stanovenom termine.

Mgr. Jozef Belicky

- interpeloval Ing. Jozefa Meciara a poZiadal o spisanie priebehu toho, ako prestal fungovat’
E-SAM, pretoze sa tam neda vobec pracovat’; uviedol, ze teraz to ma sice nova formu, ale
funguje to ovela horSie ako predtym anie st tam zverejnené potrebné udaje, takisto
poukazal na to, ze materidly st uverejiiované v PDF formate, ¢o stazuje pracu s nimi;
opytal sa, kedy bude E-SAM plne funkény a poZiadal o pisomnt odpoved na svoje
dotazy,

- uviedol, Ze chce upozornit’ na problém s kniznicou, vie o tom, Ze riaditel’ka kniznice sa
dna 04. 10. 2010 obratila listom na primatora mesta a na poslancov, kde upozoriiuje na to,
ze zamestnanci kniznice budu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov pracovat’ na
60 %-ny uvizok a ziada o pomoc pri rieseni tohto problému,

- dalej uviedol, Ze je prekvapeny, ako bola kniZnica zrekonsStruovand, je faktom, Ze je tam
velmi vela nedostatkov, poukdzal napriklad na zni¢eni podlahu, najmid vo vstupnej
miestnosti, ktord sa podla jeho informacii ani nebude opravovat; d’alej uviedol, Ze
vonkajsie zaluzie na prizemi podl'a neho nie si zrovna najlep$im rieSenim,

- uviedol, Ze tieZ nie je stotozneny s tym, ako vyzerd vstup do kniZnice, poZziadal o Gstnu
odpoved’, aspont ¢o sa tyka financnych prostriedkov a na ostatné svoje pripomienky
pisomnu odpoved’,

Ing. Bozena Tothova

- uviedla, Ze primatorovi mesta bol adresovany list riaditel’ky kniznice a bolo jej
odpovedané e-mailom, Ze sa to bude riesit’ na zasadnuti mestského zastupitel'stva, pretoze
sa predpoklada, ze este jedno zasadnutie bude,

Mer. Jozef Belicky
- uviedol, Ze pred 5 minitami mu bolo povedané, ze uz bude len slavnostné zasadnutie
mestského zastupitel'stva,

Ing. Bozena Téthova
- uviedla, Ze sa bola v kniznici pozriet’ a podl'a nej tam nie su také zdvazné nedostatky ako
povedal Mgr. Belicky, zdvady boli reklamované a odstranuju sa,

Mer. Jozef Belicky
- uviedol, Ze podla jeho informdicii sa neodstrafiuji a ani sa nebudu odstrafovat
a s podlahou sa takisto nebude robit ni¢,

Ing. Bozena Téthova
- uviedla, Ze podlaha je poSkriaband asi premiestiiovanim nabytku, ale ostatné zavady, ktoré
boli zistené, budu odstranené,
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Mgr. Jozef Belicky

- opytal sa, kedy budi kniZznici poskytnuté financné prostriedky, ¢i to bude po tom
budiicom zasadnuti mestského zastupitel'stva a ¢i dovtedy buda pracovat’ na 60 %-ny
uvazok alebo Co sa stane,

Ing. Bozena Toéthova
- uviedla, Ze tie finan¢né prostriedky, ktoré boli odsuhlasené, dostant a je potrebné spravit’
zmenu,

Megr. Jozef Belicky
- opytal sa Ing. Téthovej, o ona osobne hovori na vonkajsSie zaltizie na prizemi,

Ing. BoZena Téthova
- uviedla, Ze je to vec nazoru,

Megr. Jozef Belicky
- uviedol, Ze uz nepozaduje pisomnu odpoved’ ohl'adom kniznice, len ohladom E-SAM.

Ing. Erika Velazquezova

- uviedla, Ze sa na fu obratili obCania z ulice Gorkého s poziadavkou ,,v pripade moznosti
zaradit’ do buducich investicnych akcii chodnik medzi ulicou Gorkého a parkoviskom na
konci ulice Gen. L. Svobodu* a uviedla, Ze ide o cca 15 m chodnika.

Ing. Cubomir Stredansky
- uviedol, Ze sa chce len opytat’, pretoze sa ho pytali podnikatelia, ¢i znacka na obsluznej
komunikacii na ul. Feketehdzyho je trvala alebo tam bude nejaké iné rieSenie,

Martin Alf6ldi
- uviedol, Ze tato znacka je trvala.
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CAST 1V.
ZAVER

Nakol’ko boli vycerpané vSetky body programu, Martin Alf6ldi, primator mesta, sa pod’akoval
vSetkym pritomnym za ucast’ a ukoncil 6. riadne zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Sali.

Vsetky pisomné materialy tykajice sa bodov rokovania 6. riadneho zasadnutia mestského

zastupitelstva sa nachadzaju v prilohe tejto zapisnice spolu s vysledkami ciastkovych
hlasovani.

Overovatelia zapisnice:

RSDr. Peter Gombo$

Ing. Jozef Meciar

Navrhova komisia:

predseda: Milena Veresova
¢lenovia: Ladislav KoSi¢ar

Ing. Helena Psotova

Martin Alfoldi Ing. BoZena Tothova
primator mesta poverena riadenim MsU Sal’a

Zapisovatel'ky:

Ing. Bc. Cuba Bohéacova
Elena Hlavata

Sala 11. novembra 2010
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