ZAPISNICA
zo 6. zasadnutia Mestského zastupitel’stva v Sali, ktoré sa uskuto¢nilo
19. maja 2011

Pritomni: podl'a prezencnej listiny
Zapisovatel’ky: Ing. Bc. Cuba Bohacova, Elena Hlavata

CAST L.
OTVORENIE - VOECBA NAVRHOVEJ KOMISIE, URCENIE PRACOVNEHO
PREDSEDNICTVA, OVEROVATELOV ZAPISNICE A ZAPISOVATELKY

Zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Sali otvoril a viedol Martin Alféldi, primator mesta,
vsulade s § 12 a § 13 ods. 4 pism. a) zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a v stlade s Rokovacim poriadkom Mestského zastupitel'stva
v Sali, ktory bol schvaleny Uznesenim MsZ ¢&. 2/2007 — V. anadobudol w&innost
30. marca 2007, zmeny a doplnenia rokovacieho poriadku boli schvalené Uznesenim
¢. 4/2010 — XII. a nadobudli uc€innost’ 1. jula 2010.

Martin Alfoldi privital vSetkych pritomnych poslancov a skonstatoval, Zze pri otvoreni
6. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Sali je z 21 poslancov pritomnych a registrovanych
17 poslancov, ¢im je mestské zastupitel'stvo uznaSania schopné vo vsetkych bodoch
programu.

Ospravedlneni: Ing. Marian Kantor, Ing. Erika Velazquezova, Ing. Marek Vrbovsky
Hlasovanie k vSetkym bodom programu, ak nebude prijaty iny navrh, bude verejné.
Navrh na upravu programu zasadnutia:

Ing. Tibor Baran

- presunut’ prerokovanie materidlu cislo C 5/6/2011 - Vychodiskova situdcia rozpoctu
mesta Sala na rok 2011, jeho rizika, priority s vyhl'adom na roky 2012 a 2013, riadenie
dlhovej sluzby a technicko-organiza¢né a financné opatrenia na zabezpecenie
investi¢nych akcii a predaja majetku mesta Sala za bod C 1/6/2011 t. j. prerokovat’ ho
ako druhy v poradi v Casti C. Hospodarenie mesta, s tym, ze predkladatelom materialu
C 5/6/2011 bude Ing. Jozef Meciar.

Hlasovanie o presunuti prerokovania materialu ¢islo C 5/6/2011 - Vychodiskova situacia
rozpoétu mesta Sala na rok 2011, jeho rizika, priority s vyhI’adom na roky 2012 a 2013,
riadenie dlhovej sluzby a technicko-organizané a finan¢né opatrenia na zabezpecenie
investiénych akcii a predaja majetku mesta Sala za bod C 1/6/2011 t. j. prerokovat’ ho
ako druhy v poradi v ¢asti C . Hospodarenie mesta

Prezentacia: 16

Za: 16

Proti: 0

Zdrzal sa: 0



Material ¢islo C 5/6/2011 - Vychodiskova situcia rozpo&tu mesta Sala na rok 2011, jeho
rizikd, priority s vyhladom na roky 2012 a 2013, riadenie dlhovej sluzby a technicko-
organiza¢né a financné opatrenia na zabezpecenie investicnych akcii a predaja majetku mesta
Sala, bude prerokovany ako druhy v poradi v &asti C. Hospodarenie mesta.

Hlasovanie o navrhu programu ako celku:
Prezentacia: 15
Za: 15
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ schvalilo arokovalo podla nasledovného programu:
Cast’ L.

1. Otvorenie — volba navrhovej komisie, urenie pracovného predsednictva, overovatel'ov
zapisnice a zapisovateliek

Cast’ I1. Predkladané materialy

A. Informacné materidly a spravy

1. Informécia o plneni uzneseni MsZ - materidl ¢islo A 1/6/2011
predklada Ing. Alzbeta Sedliacikova, hlavna kontrolorka

2. Spréava z kontroly vykonanej UHK - material ¢islo A 2/6/2011
predklada Ing. Alzbeta Sedliacikova, hlavna kontrolorka

3. Sprava o ¢innosti Komunitnej nadacie Sal’a - material ¢islo A 3/6/2011
predklada Ing. Jozef Meciar, zastupca primatora

B. VZN. normy mesta a uznesenia

1. Navrh VZN mesta Sala ¢. ../2011 o povinnosti vypracovat’ a aktualizovat povodiiové
plany zachrannych prac - material ¢islo B 1/6/2011
predklada Jozef Sedlak, referent krizovéeho manazmentu

2. Navrh VZN mesta Sala ¢&. .../2011 Prevadzkovy poriadok pohrebiska a Domu smutku
Sal’a - materiél ¢islo B 2/6/2011
predklada Ing. Bozena Tothova, veduca RSMM

3. Navrh VZN mesta Sala &. .../2011 Prevadzkovy poriadok pohrebiska a Domu smiitku
Sala — Veca - material &islo B 3/6/2011
predklada Ing. Bozena Tothovd, vediica RSMM

4. Navrh VZN mesta Sala ¢ ../2011 o zasadich zmluvného odplatného prevodu
nehnutel'ného majetku vo vlastnictve mesta - materiél ¢islo B 4/6/2011
predklada Ing. Bozena Tothova, vediuca RSMM

5. Navrh na novelizaciu Statatu mesta Sal’a - material &islo B 5/6/2011
predklada Martin Alfoldi, primator mesta

6. Navrh na novelizaciu Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Sali - material
¢islo B 6/6/2011
predklada Ing. Jozef Meciar, zastupca primatora

7. Navrh na novelizaciu interného predpisu mesta ,,Zasady odmenovania poslancov
mestského zastupitel'stva, Clenov a tajomnikov komisii mestského zastupitel'stva® -
material ¢islo B 7/6/2011
predklada Martin Alfoldi, primator mesta




—

Navrh na zruSenie interného predpisu mesta ,,Smernica mesta Sala o verejnom
obstaravani v zneni zmien a doplnkov - material ¢islo B 8/6/2011
predklada JUDr. Silvia Benkovicova, pravnik mesta

. Hospodarenie mesta
. Prehlad prijmov a vydavkov rozpoctu mesta Sala za 1. Stvrtrok 2011 - materidl cislo

C 1/6/2011

predklada Ing. Dasa Danadova, veduca OHaS

Vychodiskova situacia rozpoétu mesta Sala na rok 2011, jeho rizika, priority s vyhl'adom
na roky 2012 a 2013, riadenie dlhovej sluzby a technicko-organizaéné a financné
opatrenia na zabezpe&enie investi¢nych akcii a predaja majetku mesta Sal’a - material &islo
C 5/6/2011

predklada Ing. Jozef Meciar, zastupca primatora

Navrh planu verejného obstaravania na rok 2011 - material ¢islo C 2/6/2011

predkladd Mgr. Marién Rakovsky, povereny riadenim MsU Sala

Nariadenie na vykonanie verejného obstardvania - material ¢islo C 3/6/2011

predklada Ing. Elena Matajsovad, Referdt vizemného rozvoja a vystavby, OTC

Navrh na priznanie odmeny zastupcovi primatora - material ¢islo C 4/6/2011

predklada Martin Alfoldi, primator mesta

. Majetkové zaleZitosti
. Robert Brodansky, Dlha nad Vahom €. 173 — priamy odpredaj majetku mesta - pozemkov

v Dlhej nad Vahom - material ¢islo D 1/6/2011

predklada Ing. Bozena Tothovd, vediica RSMM

MUDr. Alexander Stitnicky, Hlinik 45, Sala — spdsob uréenia nakladania s majetkom
mesta - material ¢islo D 2/6/2011

predklada Ing. Bozena Tothova, vediuca RSMM

Eva Okruhlicova a Milan Okruhlica, Ne$porova 1007/13, Sal'a — priamy odpredaj majetku
mesta - pozemku pod pristavbou k predajni textilu na Budovatel’skej ul. v Sali - material
¢islo D 3/6/2011

predklada Ing. Bozena Tothova, vediuca RSMM

Alojz Hestera, Andreja Mréaza 1, Bratislava; Milada HesSterova, Okruznd 18, Sala —
ziadost’ o0 zniZenie kiipnej ceny - material ¢islo D 4/6/2011

predklada Ing. Bozena Tothovd, vediica RSMM

Navrh podmienok na vyhldsenie verejnej obchodnej sitaze o najvyhodnejSiu ponuku na
kipu pozemku na Feketehazyho ul. v Sali - material &islo D 5/6/2011

predklada Ing. Bozena Tothova, vediuca RSMM

Vladimir Racz a manZelka Anna, L. Novomeského 770/12, Sala — spOsob urcenia
nakladania s majetkom mesta - material ¢islo D 6/6/2011

predklada Ing. Bozena Tothovd, vediica RSMM

Peter Toth, Kukucéinova 534/42, Sala — spdsob uréenia nakladania s majetkom mesta -
material ¢islo D 7/6/2011

predklada Ing. Bozena Tothova, vediuca RSMM

Alzbeta Kurucové, V. Srobara 570/2, Sala — ziadost' o odpustenie poplatku z omeskania
na nedoplatku za najom bytu - material ¢islo D 8/6/2011

predklada Ing. Bozena Tothova, vediica RSMM

Mgr. Zaneta Cadana, Sadmelijska 5, 831 06 Bratislava-Raca — Ziadost o odpustenie
poplatku z omeSkania na nedoplatku za najom bytu - material ¢islo D 9/6/2011

predklada Ing. Bozena Tothova, vediuca RSMM



10. RESTS3, s.r.o. Mlynské luhy 3, Bratislava — priamy odpredaj majetku mesta - budova sup.
&. 2062 na pozemku parc. & 3207/1 (byvala ZS Komenského) vratane pozemkov parc.
¢. 3207/1 a cast parc. €. 3205/1, z dovodu osobitného zretel’a - material ¢islo D 10/6/2011
predklada Ing. Bozena Tothova, veduca RSMM

11. INVEST AG s.r.0., Drieflova 40, Bratislava — ponuka na odpredaj bytov na Hlavnej ulici
v Sali - material &slo D 11/6/2011
predklada Ing. BoZena Tothova, veduca RSMM

12. Zriadenie vecného bremena prava prechodu pre peSich (autobusova zastavka a chodnik
v Sali-Ve¢i na ul. Nitrianskej) v prospech mesta cez pozemok vo vlastnictve Milosa
Kalabu, Sala, Okruzna &. 28 - material &islo D 12/6/2011
predklada Ing. Bozena Tothova, vediuca RSMM

13. Informécia o vysledku verejnej obchodnej sutaze ,,O najvyhodnejs$iu ponuku na kipu
pozemkov za ucCelom realizacie bytovej zastavby s polyfunkciou na Kralovskej ulici
v Sali - IV.“ a opitovny navrh podmienok na vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze -
material ¢islo D 13/6/2011
predklada Ing. Bozena Tothovd, vediica RSMM

E. Persondlne zaleZitosti
Nie su predmetom rokovania.

F. Pravne zileZitosti
Nie st predmetom rokovania.

G. Vystupenia verejnosti

H. Rozne
Nie su predmetom rokovania.

Cast’ 111 Interpelacie poslancov

Cast’ IV. Zaver

Primator mesta Martin Alfoldi predlozil poslancom MsZ navrh na zloZenie nédvrhovej komisie
nasledovne:

predseda: Ing. Peter Andrasi

¢lenovia: Mgr. Jozef Varsanyi, RSDr. Peter Gombo$

Hlasovanie:

Prezentacia: 15
Za: 15
Proti: 0

Zdrzal sa: 0
MsZ schvalilo navrhovu komisiu v navrhnutom zloZeni.

Urcenie pracovného predsednictva
primator mesta

zastupca primatora

predseda navrhovej komisie




Urcenie overovatelov zapisnice
Primator mesta Martin Alf6ldi predlozil poslancom MsZ navrh na overovatel'ov zapisnice
nasledovne: Ladislav Kosi¢ar, Ing. Helena Psotova

Hlasovanie:

Prezentacia: 14
Za: 13
Proti: 0

Zdrzal sa: 1
MsZ schvalilo overovatelov zapisnice v navrhnutom zloZeni.

Primator mesta Martin Alfoldi poziadal Ing. Tibora Barana a Gabrielu Talajkovu,
overovatel'ov zapisnice zo 4. zasadnutia MsZ, ktoré¢ sa uskutocnilo 14. marca 2011, aby
overili spravnost’ a uplnost’ zapisnice.

Gabriela Talajkova osvedcila spravnost a tiplnost’ zapisnice.

Ing. Tibor Baran uviedol, Ze on este nebol vyzvany, aby overil zapisnicu.

Urcenie zapisovatel’ov
Za zapisovatel’ky 6. zasadnutia MsZ boli urcené Ing. Bc. Cuba Boh4cové a Elena Hlavata.

CAST 1L ,
PREDKLADANE MATERIALY

A. INFORMACNE MATERIALY A SPRAVY

1. Informécia o plneni uzneseni MsZ - material Cislo A 1/6/2011
Predlozila Ing. Alzbeta Sedliacikova, hlavna kontrolorka
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Stefan Bartogovié

- uviedol, ze v suvislosti s predloZzenou informaciou by chcel vyslovit’ svoju nespokojnost’
s tym, Ze ak sa tam viackrat po sebe opakuji nesplnenia uzneseni, tak by bolo dobré
uviest zdovodnenie nesplnenia, ¢i st nejaké objektivne priciny alebo je to subjektivne,

- uviedol, ze v tomto kontexte by chcel poprosit’ o informéciu, z akého dévodu nebolo
doteraz splnené uznesenie MsZ ¢. 3/2011 z 24. 03. 2011, tykajice sa novelizdcie VZN
¢. 6/2007 Zasady hospodarenia s majetkom mesta,

Ing. Alzbeta Sedliacikova

- uviedla, Ze nositelom tejto ulohy bol Ing. Rakovsky, povereny riadenim MsU, s tym, Ze
UHK nema k dispozicii zdévodnenie nesplnenia tilohy, bola predlozena len poziadavka
o0 presunutie terminu,

Martin Alf6ldi
- uviedol, Ze podla jeho informacii je predmetny materidl v pripomienkovom konani
v ramci mestského uradu,

Ing. Bozena Téthova
- uviedla, Ze sleduju tato ulohu, tyka sa jedného bodu, jedného ustanovenia zdsad




hospodarenia s majetkom mesta, ale vzhl'adom k tomu, ze sa chystd komplexna novela
tohto VZN v suvislosti s prijatim novely zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,
ucinného od 01. 01. 2011 a vzhladom k tomu, Ze na dneSné zasadnutie mestského
zastupitel'stva sa pripravovalo 16 majetkovych bodov, bude predmetné VZN predlozené
na nasledujuce zasadnutie mestského zastupitel’stva,

d’alej uviedla, Ze keby to bol jeden bod, ktory navrhol Ing. BartoSovic, to by sice riesilo
uznesenie, ale nerieSilo by to komplexne predmetné VZN, preto sa proceduralne
pristapilo k takémuto rieSeniu,

Ing. Stefan BartoSovic

mysli si, Ze je elementarna sluSnost’ minimalne poziadat' o zmenu terminu z konkrétneho
dévodu a nie, aby sa o tom mestské zastupitel'stvo dozvedelo po dvoch mesiacoch a to az
po jeho otazke, pretoze inak tu nebol dévod uvedeny,
d’alej uviedol, Ze nevie posudit, ¢i dovody, ktoré uviedla Ing. Tothova, st naozaj také, Ze
nebolo mozné toto zrealizovat, to necha na ostatnych,

RSDr. Peter Gombo$§ — fakticka poznamka

upozornil na chybne uvedeny titul Mgr. Rakovského, ktory mé v jednom pripade uvedené
Mgr. a v druhom Ing.; uviedol, Ze spravne ma byt Mgr.,

Ing. Alzbeta Sedliac¢ikova

ospravedlnila sa za chybu.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali

A.

B.

prerokovalo

informdciu o plneni uzneseni MsZ,
berie na vedomie

informdciu o plneni uzneseni MsZ.

Prezentacia: 14

Za:

14

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

2.

Sprava z kontroly vvkonanej UHK - material &islo A 2/6/2011

Predlozila Ing. Alzbeta Sedliacikova, hlavna kontrolorka
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.
Diskusia k predlozenému materialu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali

A.

B.

prerokovalo

Spravu z kontroly tvorby a pouZitia socialneho fondu za roky 2009 a 2010 v meste Sal’a,
berie na vedomie

Spravu z kontroly tvorby a pouZitia socialneho fondu za roky 2009 a 2010 v meste Sala.



Prezentacia: 17
Za: 17
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.
3. Sprava o &innosti Komunitnej nadicie Sala - material &islo A 3/6/2011

Predlozil Ing. Jozef Meciar, zastupca primatora
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Ing. Jozef Meciar navrhol, aby sa na dneSnom zasadnuti mestského zastupitel'stva zvolili len
¢lenovia dozornej rady, aby si mohla plnit’ svoje povinnosti a v tejto suvislosti navrhol za
¢lena dozornej rady Ing. Mariana Antala.

Diskusia:

Ing. Helena Psotové — poslanecky navrh

- uviedla, Ze na 6. zasadnuti MsZ dna 28. 10. 2010 sa prerokovala sprava o ¢innosti
nadécie a na zaklade jej podnetu bolo doplnené uznesenie o nasledovné body:

1. zapracovat’ do navrhu rozpoctu na rok 2011 finanéna podporu pre ¢innost’ nadécie,

Z: prednosta MsU
2. predlozit’ na najblizSie zasadnutie novozvoleného mestského zastupitel'stva novy plan

¢innosti komunitnej nadéacie a organy komunitnej nadacie,

- dalej uviedla, Ze predloZeny materidl hovori o ¢innosti komunitnej nadacie; poznamenala,
Ze tato nadacia zial’ nie je ziva, pretoze nepracuje, ¢o je velka skoda, pretoze bola zvolena
podla StatGtu za Gcelom participacie obCanov; dalej uviedla, ze ani do rozpoctu sa
nedostali financné prostriedky na jej ¢innost’, ¢o by aj bolo zbyto¢né, pretoze nie je Ziva,

- navrhla, aby sa zmenilo uznesenie tak, ze sa vynechaju z predloZeného navrhu uznesenia
povodné body C. a D. a doplni sa bod C. uklada v zneni:

- zverejnit’ vyzvu pre ob&anov mesta Sala so zaujmom pracovat v organoch nadécie

(spravna rada a spravca naddacie)

T: thned’ Z: prednosta MsU
aby sa do tejto nadacie mohli prihlésit’ I'udia, ktori maji skuto¢ny zaujem pracovat’ a na
najblizSom zastupitel'stve by sa k tejto problematike znova vratili a doplnilo by sa to, ¢o
je v zmysle Statitu potrebné,

Ing. Jozef Meciar

- uviedol, Ze v podstate by sa dalo suhlasit’ s tym, ¢o predniesla Ing. Psotova,

- dalej uviedol, ze sa hovori uréite o funkcii spravcu nadécie, ktorého je treba ndjst,
dozorna rada musia byt’ poslanci; upozornil na to, Ze je eSte voI'né jedno miesto v spravnej
rade,

Martin Alf6ldi

- zopakoval navrh Ing. Psotovej, ktord navrhla zverejnit’ vyzvu pre obéanov mesta Sal'a so
zaujmom pracovat’ v organoch nadacie (spravna rada a spravca nadacie), teda uznesenie
bude mat’ len body A., B., C.



Hlasovanie o navrhu uznesenia na zaklade poslaneckého navrhu Ing. Psotovej v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
spravu o &innosti Komunitnej nadacie Sal’a,
B. berie na vedomie
spravu o &innosti Komunitnej nadacie Sal’a,
C. uklada
zverejnit vyzvu pre ob¢anov mesta Sala so zaujmom pracovat’ v organoch nadicie
(spravna rada a spravca nadacie)

T: thned’ Z: prednosta MsU
Prezentacia: 17
Za: 17
Proti: 0

Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

B. VZN. NORMY MESTA A UZNESENIA

1. Navrh VZN mesta Sala & ../2011 o povinnosti vypracovat a aktualizovat
povodiiové plany zachrannych prac - material ¢islo B 1/6/2011

Predlozil Jozef Sedlak, referent krizového manazmentu

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Tibor Baran

- opytal sa p. Sedlaka, preco pri predkladani materidlu uviedol, Ze teraz dostal stanovisko
pravnika, ked’ze on ma stanovisko pravnika predlozené spolu s materidlom a opytal sa,
ako to vlastne funguje,

Jozef Sedlak
- uviedol, Ze nemyslel tym teraz, dostal ho elektronicky uz skor.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
navrh Vieobecne zavizného nariadenia mesta Sala ¢. 3/2011 o povinnosti vypracovat
a aktualizovat’ povodnové plany zachrannych prac,

B. schval’uje
Vieobecne zavdzné nariadenie mesta Sala & 3/2011 o povinnosti vypracovat
a aktualizovat’ povodiiové plany zadchrannych prac v predloZenom zneni.

Prezentacia: 17
Za: 17
Proti: 0
Zdrzal sa: 0



MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

2.

Niavrh VZN mesta SaPa & .../2011 Prevadzkovy poriadok pohrebiska a Domu
smutku Sala - material &islo B 2/6/2011

Predlozila Ing. BoZena To6thova, vedica RSMM
Podrobnu spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Mer. Julius Moravek

uviedol, Ze v suvislosti s novelou zakona nie je povinnostou mesta mat chladiace
zariadenie, v tejto suvislosti predpokladd, ze to chladiace zariadenie, ktoré sa na cintorine
nachddza, zostane a nebude sa nejakym spoésobom demontovat’; odporuca, aby toto
chladiace zariadenie zostalo zachované v takom rozsahu, ako je,

d’alej upozornil na nutnost’ zabezpecCenia poriadku a bezpecnosti v cintorinoch, to
znamena otazka monitorovania, pretoZze je zndme, ze aj v nasom cintorine prislo ku
kradeziam a poskodzovaniu hrobov; opytal sa, ¢i nie je mozné zakomponovat do VZN
alebo nejakého interného predpisu, akym spoésobom je zabezpeCovana ochrana majetku
a bezpecnost’ ob¢anov na cintorine,

Ing. Bozena Tothova

uviedla, Ze chladiarenské zariadenie v cintorine urcite zostane zachované, aj ked je
povinnostou pohrebnej sluzby mat’ toto zariadenie a v sti€asnosti je to zazmluvnené tak,
ze to pohrebné sluzby vyuzivaju,

d’alej uviedla, Ze ¢o sa tyka bezpecnosti a monitorovania, nevie presne, ¢i je to predmetom
prevadzkového poriadku a skor by sa k tomu vedel vyjadrit’ Mgr. Krokavec,

Ing. Jozef Meciar

uviedol, ze rieSenim by mohlo byt rozsirenie kamerového systému, ktoré sa bude robit,
mestska policia vyhl'adava lokality, kde by bolo potrebné namontovat’ kamery, takze je tu
aj takéto moznost,

Mer. Peter Krokavec

uviedol, Ze namontovanie kamier v tejto lokalite by nebolo efektivne, a to z dovodu
vel'kého vyskytu zelene, ktora by zaclanala vo vyhlade, skor by bolo vhodné senzorové
osvetlenie, vd’aka ktorému by kamera zachytila priestor; d’alSim rieSenim je zvySenie
obchddzkovej ¢innosti, ¢o sa aj realizuje, & uz v cintorine v Sali alebo v Sali-Veéi; znova
zopakoval, Ze najvhodnejsim rieSenim by boli pohybové senzory.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo

B.

navrh VZN mesta Sal’a ¢. 4/2011 Prevadzkovy poriadok pohrebiska a Domu smiitku Sal’a,
schvaluje

VZN mesta Sala &. 4/2011 Prevadzkovy poriadok pohrebiska a Domu smutku Sala
v predloZenom zneni,



C. uklada
prednostne pridelovat’ na poziadanie pozostalych prehibené hroby, z dévodu nedostatku
hrobovych miest.
T: trvale Z: spravca cintorinov

Prezentacia: 17
Za: 17
Proti: 0
Zdrizal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

3. Navrh_VZN mesta Sala ¢&. .../2011 Prevadzkovy poriadok pohrebiska a Domu
smuitku Sala — Ve&a - material &islo B 3/6/2011

Predlozila Ing. BoZena To6thova, vedica RSMM

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia k predlozenému materialu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
navth VZN mesta Sala &. 5/2011 Prevadzkovy poriadok pohrebiska a Domu smutku
Sala— Veca,

B. schvaluje
VZN mesta Sala & 5/2011 Prevadzkovy poriadok pohrebiska a Domu smutku
Sala — Veéa v predlozenom zneni,

C. uklada
prednostne pridelovat’ na poziadanie pozostalych prehibené hroby, z dévodu nedostatku
hrobovych miest.
T: trvale Z: spravca cintorinov

Prezentacia: 16
Za: 16
Proti: 0
Zdrial sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

4. Navrh VZN mesta SaPa & ../2011 o zasadich zmluvného odplatného prevodu
nehnute’ného majetku vo vlastnictve mesta - material Cislo B 4/6/2011

Predlozila Ing. Bozena To6thova, vedica RSMM

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Tibor Baran
- uviedol, ze opitovne sa odvolava na stanovisko pravnika, ktoré tvori prilohu materialu
a uviedol, Ze mu to pripadd, ako keby pravnik nebol sucast’ou mestského tradu,
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d’alej uviedol, Ze netusi, Ci v tejto suvislosti pravnik mé alebo nema pravdu, ale mysli si,
ze stanovisko by malo byt jedno, a uz pri tvorbe tohto predpisu by malo byt
vydiskutované s pravnikom, ¢i to, ¢o je napisané, je v poriadku; ak ma JUDr.
Benkovicova v tejto stvislosti pravdu, tak potom odporuca doplnit’ do uznesenia bod
C. uklada zapracovat’ do predloZzené¢ho navrhu stanovisko pravnika,

Mer. Julius Moravek

uviedol, ze takisto sa chcel opytat, ako bude do materidlu zapracované stanovisko
pravnika, pretoze ho v materiali (v tej podobe, ako ho predlozila pravnicka) nenasiel,

Ing. Bozena Tothova

uviedla, Ze je pravda, Ze maju trochu rozdielne nazory s pravnickou, tykaji sa priameho
odpredaja, kde pravnicka ziada, aby sa priamy odpredaj nejakym sposobom zadefinoval
alebo nejako viacej rozoberal,

d’alej uviedla, Ze ona si mysli, ze priamy odpredaj je vtedy, ked ide o pripad hodny
osobitného zretel’a, a ten musi zadefinovat’ mestské zastupitel'stvo, v ostatnych pripadoch
sme za to, aby bola verejna obchodna stt’az,

uviedla, Ze nemusi byt k tomuto predloZenému materidlu diskusia, mézu sa k tomu
s JUDr. Benkovicovou este raz vratit’ a odporucila by stiahnut’ material z rokovania,

Ing. Tibor Baran

uviedol, Ze zamedituje trochu na tému pripadu osobitného zretel'a; mysli si, Zze mestsky
urad je na rozdiel od vacSiny poslancov v styku so Zziadatelom, ktory sa eventualne
uchddza o priamy predaj majetku, preto by velmi privital, keby nebola dana tloha
mestskému zastupitel'stvu, ktoré sa prakticky az posledné dozvie, ze pripad hodny
osobitného zretela je taky, aky je, ziadatel’ by mal byt pouceny, mal by byt zadefinovany
pripad hodny osobitného zretel'a a po diskusii so ziadatel'om o tento priamy predaj, by
malo mestské zastupitel'stvo pripad hodny osobitného zretel’a dostat’ na stol,

poziadal, aby sa nechcelo od poslancov, aby tento osobitny zretel' definovali, pretoze
potom vznikd jeden prakticky problém, kedy sa zad4d mestskému zastupitel'stvu takato
uloha, mestské zastupitel'stvo si vyziada prestavku na to, aby si zistovalo skutocnosti na
to, aby mohlo definovat pripad hodny osobitného zretel’a,

d’alej uviedol, Ze mestské zastupitel'stvo je tu na to, aby na zéklade nejakého konkrétneho
navrhu, ktory déva predkladatel, to schvalilo alebo neschvalilo, popripade tam urcit’
priestor na nejaké poslanecké alebo proceduralne navrhy,

Ing. Bozena Tothova

opytala sa, ¢i tomu dobre rozumie, Ze mestsky urad ma povedat, ¢i ide o pripad hodny
osobitného zretela a potom ho zadefinovat’ alebo Ziadatel'ovi povedat, ze to nie je pripad
hodny osobitného zretela; opytala sa, ¢i to nie je potom jej nazor; dalej uviedla, Ze
mestské zastupitel'stvo ma rozhodovaciu pravomoc,

Ing. Tibor Baran

uviedol, Ze mestské zastupitel'stvo bude o tom rozhodovat, ale treba im dat’ nieo na stol,
o ¢om budu rozhodovat’; znova zopakoval, ze nech nikto nechce od nich, aby tvorili nieco,
o ¢om budu nasledne rozhodovat’,

o v , , . A . 7 (L) b r 9
upozornil, Ze hovori sdm za seba a odmieta vobec o tejto téme hovorit’, ked’ ma definovat
pripad hodny osobitného zretel’a,
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Milena Veresova

- mysli si, Ze kazdy predaj by mal byt realizovany verejnou obchodnou sutazou, v pripade,
ak maju poslanci iny nazor, tak musia pripad hodny osobitného zretel'a definovat’ prave
oni a v ziadnom pripade nie mestsky Urad, pretoZze mestsky Urad musi mat vzdy
a jednoznacné stanovisko o tom, Ze musi ist’ kazdy pozemok stt'azou, tak je to zo zakona
zadané,

Ing. Tibor Baran
- uviedol, ze ak sa nemyli, zdkon umoziuje priamy predaj, ale len v pripade hodnom
osobitného zretel’a,

Milena Veresova

- znova uviedla, Ze ten kto chce predat’ napriamo, musi zadefinovat’ pripad hodny
osobitné¢ho zretela, nie urad, ale ten, kto chce predat’ alebo ten, kto chce kupit, ale
v prvom rade ten, kto chce predat’ napriamo by mal definovat osobitny zretel, nie
kupujuci ani mestsky urad,

JUDr. Silvia Benkovicova

- uviedla, ze keby sme sa mali vratit k tomu dévodu hodnému osobitného zretel’a, tak
v zasadéach hospodarenia, ktoré st prave spracovavané, by mohlo byt uréené, ¢o je najmi
dovodom hodnym osobitného zretel’a,

- dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze ten dovod hodny osobitného zretela by pri prevodoch
malo urcit’ mestské zastupitel'stvo, ale musi sa vediet’ rozhodnut’ na zaklade informacii
z mestského uradu, pretoze samotni poslanci nie su priamo v kontakte s kupujiucim; znova
zopakovala, ze mestské zastupitel'stvo musi mat’ podklady a ten dévod hodny osobitného
zretela mé byt nadefinovany mestskym zastupitel'stvom,

- uviedla, ze ak by sa vratila k predchadzajucej diskusii, tak by povedala, Ze sa v prvom
rade musia dodrzat' sitazné podmienky aje povinnost predat na ziklade obchodnej
verejnej sutaze, dobrovolnou drazbou alebo priamym predajom, ale priamy predaj
v tomto ponimani neznamend, 7e viem komu predavam, ale priamy predaj je menej
formalizovany ako verejna obchodna sutaz, d’alej uviedla, ze sa zadefinuji nejaké
podmienky, Ze sa mézu zdujemcovia prihlasit, o ¢om hovori prave § 9a ods. 5, kde sa
hovori, ze obec zverejni zamer predat’ svoj majetok priamym predajom najmenej 15 dni
vopred, zarovei zverejni lehotu na doru€enie cenovych ponik zdujemcov,

- uviedla, Ze to znamen4, Ze sa pri pojme priamy predaj nemoze dopredu vediet, komu sa
bude predavat’, ten kto bude mat’ z nejakych dovodov vyhodnejSiu ponuku, a tie dovody
osobitného zretela st prave tie vynimky, kde je jasne povedané, ze ustanovenia ods. 1 — 7,
teda tie predchadzajiice ustanovenia, tykajice sa tych troch spdsobov sa nepouziji pri
prevode majetku obce, kde jednou z vynimiek je prave prevod majetku obce z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, o ktorych mestské zastupitel'stvo rozhodne 3/5 vécsSinou
vSetkych poslancov, pricom osobitny zretel’ musi byt’ zdévodneny,

- dalej uviedla, Ze ide o to, aby sa vynimky pouZzivali konkrétne vo vztahu k nejakému
konkrétnemu ziadatel'ovi, ak je tam pripad hodny osobitného zretela, ktory nadefinuje
mestské zastupitel'stvo na zéklade pokladov, ktoré obdrzi od mestského uradu,

- dalej uviedla, ze na druhej strane mozu byt’ v tych zasadach urcené niektoré pripady, ale
uréite nie taxativny vypocet, ale len demonstrativny vypocet, lebo ten doévod hodny
osobitného zretel'a v niektorych pripadoch moze byt iny,

Ing. Bozena Téthova
- mysli si, ze JUDr. Benkovicova sa snazila vysvetlit’, Ze ked’ chce mesto odpredat’ majetok,
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moze vyuzit’ priamy odpredaj, ale mysli si, ze toto nam vel'mi nevyhovuje a mesto by skor
malo odpredavat’ majetok verejnou obchodnou stitazou; az ked pride konkrétna Ziadost’,
vtedy sa priamy odpredaj ako pripad hodny osobitného zretel'a pouzije, o com hovori
§ 9a, bod 8 pism. e,

- dalej uviedla, Ze toto je ten sporny bod, na ktory nemala s JUDr. Benkovicovou rovnaky
nazor, ale po d’alSej diskusii sa to da doriesit,

- tiez uviedla, Ze ona by akceptovala navrh Ing. Barana, teda dorieSit’ tito Cast’ a znova
uviedla, ze si to s JUDr. Benkovic¢ovou vydiskutuju,

MUDr. Jozef Grell — faktickd poznamka

- uviedol, ze on porozumel tomu, ¢o povedala JUDr. Benkovicova, teda ze su tri formy
predaja majetku mesta, ktoré st zadefinované a moznost’ osobitného zretel'a je v ramci
priameho odpredaja,

- dalej uviedol, Ze on tomu rozumie tak, Ze pokial’ si mesto povie, Ze ma nejaky majetok,
ma napriklad nejakt plochu, o ktordi nema zaujem a chce ju predat, moéze ju predat’
priamym predajom, nemusi robit’ obchodnu sut'az a v urcitych pripadoch méze brat’ do
uvahy osobitny zretel,

- dalej si mysli, ze nie je problém to, ¢o navrhol Ing. Baran, Ze by sa vSeobecne
zadefinovalo, ¢o sa bude brat’ ako osobitny zretel’ a to by mal niekto definovat’, ale nie
mestské zastupitel'stvo; uviedol, Ze ten, kto preddva majetok by mal ur€it, samozrejme
mestské zastupitel'stvo moze schvalit, ktoré body sa budi povazovat’ za pripad hodny
osobitného zretel’a,

RSDr. Peter Gombos

- uviedol, ze ako uz bolo povedané, mali by sme predavat’ v prvom rade verejnou sutazou;
dalej uviedol, Ze sme predavali pozemky na ulici Gagarinovej (v zadnej casti ul.
Orechovej), kde tiez mnohi ziadali, aby sa spravila verejna sut'az,

- opytal sa, ¢i sa da spravit’ verejna sutaz, ked’ na konci pozemku, ktory je vlastnikom cele;j
parcely, vyhlasime verejnu sitaz na predaj pozemku o velkosti 3 x 4 m, to sa mu zda
nelogické,

Ing. BoZena Téthova

- uviedla, ze ak RSDr. Gombo§ mysli pozemok na Gagarinovej ulici, kde mal pozemok
Ing. LuZica a ¢o bol pozemok k ceste, bolo to rieSené ako priamy predaj a konStatované to
bolo ako osobitny zretel’, pretoze obcan ma pravo si prikapit’ pozemok k zahrade a inak sa
tento pozemok nedal vyuzit,

RSDr. Peter Gombo$
- uviedol, Ze presne na to naraza,

Ing. Tibor Baran — faktickd poznamka

- opytal sa, ¢i dobre porozumel tejto diskusii, teda ¢i predkladatel’ navrhu predlozi aj mozny
pripad hodny osobitného zretela, mestské zastupitel'stvo sa k nemu vyjadri, bud’ ho
potvrdi, v tomto pripade tohto typu predaja alebo pripadne ho nejakym spdsobom upravi,

- podakoval sa za prednesené Skolenie, rad by navrhol, aby bola Ing. Téthova referentkou
pre pripady hodné osobitného zretel'a a potom poprosi aj o hlasovanie; uviedol, Ze on
netvrdi, ze to musi robit’ mestsky urad, ale povedal tol’ko, ze on to robit urCite nebude,

Ing. Helena Psotova — faktickd pozndmka
- uviedla, ze kazdé vSeobecne zavdzné nariadenie (VZN) je zdkonom pre mesto, vyplyva zo
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zakona a jeho novely, teda ak pravnik da stanovisko, vyplyva zo zadkona; uviedla, Ze
nepochopi, preco toto nemoze byt zapracované do VZN, pretoze je to presne v zmysle
zakona a urcite to tam musi byt’ zapracované, pretoze VZN nemdze ist’ nad rdmec zakona,

Ing. Bozena Tothova

uviedla, Zze po predchadzajucej diskusii stiahne materidl z rokovania a poziadaj
o metodicky vyklad Ministerstvo financii SR.

Predkladatel’ka stiahla material z rokovania MsZ.

5. Navrh na noveliziciu Statiitu mesta Sala - material &islo B 5/6/2011
Predlozil Martin Alf6ldi, primator mesta
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Alzbeta Sedliacikova

uviedla, Ze by chcela pripomenut’, ze Statit mesta by nemal spocivat’ v opisani zakona ako
takého, ale je to aplikacia na konkrétne pomery v danom meste; d’alej uviedla, Ze z tohto
dovodu jej v predlozenom materidli absentuje jedna veta, a to, Ze mesto nema len
hlavného kontrolora, ale aj utvar hlavného kontroléra, preto navrhla, aby do § 11 bod 4. sa
doplnilo, Ze mesto ma zriadeny utvar hlavného kontroléra, pretoze to nema byt vo
vSeobecnosti povedané, o hovori zdkon o obecnom zriadeni vo vSeobecnosti, ale ma to
byt usité konkrétne na pomery nasho mesta,

Ing. Stefan Barto$ovi¢ — poslanecky ndvrh

uviedol, Zze by chcel deklarovat, Ze jeho nazor na predlozeny materidl je taky, ze
vzhl'adom na to, Ze ide o zakladni normu mesta a mala by sluzit’ vSetkym ob¢anom, aby
tam nasSli vSetko, o sa tyka zZivota mesta, tak by mala obsahovat’ vSetko bez odkazov na
suvisiace zakony, d’alej vizualizaciu erbov, zastav a pod.; zastava nadzor, ze tento material
by mal byt’ obsiahlejsi a mal by obsahovat’ aj kapitoly, ktoré tam teraz nie st,
dalej uviedol, ze zastdva nazor, ze Statut mesta treba dnes prijat’ (mozno s nejakymi
doplneniami), vzhl'adom na to, Ze tato iloha trva uz od 20. 01. 2011 a nasledne (ak prejde
jeho poslanecky navrh) dopracovat’ komisiou, zriadenou k tomuto ucelu, nejaku ,,velka
novelu® Stathtu,
uviedol, Ze z tychto myslienok vychadza jeho poslanecky navrh, tykajuci sa predlozeného
materidlu, vratane doplnenia uznesenia a navrhol doplnit’ predloZzené znenie v § 11
nasledovne:
doplnit’ novy bod 8. v zneni:
1. Mestské zastupitel'stvo d’ale;j:
a) schvaluje interné predpisy slvisiace s uplatnenim zdkonnych kompetencii
mestského zastupitel'stva najma v oblastiach:
- pripravy, realizicie a kontroly dodrziavania plnenia rozpoc¢tu mesta,
- verejného obstaravania tovarov, sluzieb a prac,
- vytvérania u¢innych mechanizmov kontroly,
b) schvaluje vysledky verejnych obstaravani nariadenych mestskym zastupitel’stvom,
¢) schval'uje pred podpisom zmluvné kontrakty na dodanie tovarov, sluzieb a prac:
- nad 10 tis. EUR pre dodavky tovarov a sluzieb,
- nad 20 tis. EUR pre dodavky stavebnych prac.
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2. Povodné body €. 8 a €. 9 precislovat’,
- dalej uviedol, Ze predlozeny navrh uznesenia navrhol upravit’ a doplnit’ nasledovne:
B. schvaluje
Statit mesta Sal’a, vratane predlozenych doplneni:
C. uklada
pripravit’ navrh ,,velkej novely* Statitu mesta Sal’a v irSom rozsahu, bez odkazov na
suvisiace zakony,
T: zasadnutie MsZ v septembri 2011 Z: prednosta MsU
D. odporuca
primatorovi mesta ustanovit pracovnu komisiu zloZzeni zo zamestnancov mesta
a poslancov mestského zastupitel'stva na realizaciu ulohy z predchadzajiceho bodu,
- zéroven uviedol, Ze si osvojuje navrh Ing. Sedliacikovej, doplnit’ do § 11 bod 4., Ze mesto
ma zriadeny utvar hlavného kontroléra,

Ing. Tibor Baran

- uviedol, Ze sa stotoziluje s tymto navrhom, v kazdom pripade akceptuje to, ze vzdy su
rdzne nazory na to, ¢i ma byt tento predpis Sirsie alebo uzsie koncipovany,

- dalej uviedol, ze vychadzal z toho, aby poslanec, hociktory funkcionar alebo ob¢an, ktory
dostane Statiit mesta, nemusel mat’ pri sebe d’alSie zédkony, v ktorych by musel hl'adat’;
d’alej stihlasi aj s tym, Ze pre ¢loveka pravne na prislusnej trovni toto nie je problém, ale
mozno pre vacsinu z nas to problém je a mozno by vic¢sina privitala thto SirSiu novelu,

- poziadal, aby sa neopakovali také detské chyby, ako v § 11 ods. 2, 3, 4, 5, kde sa hovori
o mestskom zastupitel'stve, ale v § 7 sa ocitlo obecné zastupitel'stvo a mysli si, Ze aj takéto
detaily su nehodné materialu, o ktorom sa rokuje,

Ing. Jozef Meciar — faktickd pozndmka

- uviedol, ze v pripade zdkonov je problém v tom, ze zdkony na Slovensku sa menia vel'mi
rychlo, teda akdkol'vek zmena premietnutd do StatGtu bude znamenat’, Ze budeme tento
Statat dotvarat’ kazdého polroka,

Ing. Tibor Baran

- uviedol, Ze v tomto nevidi problém, st mestd, ktoré to robia spdésobom, Ze vydaju
dodatok, ked je dodatok v SirSom rozsahu, nasledne sa vyda uplné znenie a mysli si, ze
takyto zakladny zdkon mesta si to zasluzi,

JUDr. Silvia Benkovicova

- uviedla, ze zédkon konkrétne neurcuje, co ma Statit obsahovat, Statt je vecou vsetkych
poslancov, vSetkych zamestnancov a d4 sa povedat’, Ze aj vSetkych obCanov mesta; d’alej
uviedla, e v podstate chce povedat, Ze predlozeny $tatut spifa ten zékladny zakonny
ramec, ale nikde nie je napisané, Ze nemdze mat’ aj 40 stran,

- dalej ktomu, ¢o navrhla hlavna kontrolérka, uviedla, ze v novele zdkona SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, je v § 18g jasne
zadefinované, Ze obec si modze zriadit' utvar hlavného kontrolora, ktory je sucastou
obecného uradu, to znamend, ze Utvar hlavného kontroléra bude rieSeny v organiza¢nom
poriadku, ktory vyda primator mesta, teda hlavny kontrolor, konkrétne jeho kompetencie,
je ten, ktory bude rieSeny v Statite resp. je rieSeny aj v zdkone SNR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov,

Martin Alf6ldi
- uviedol, Ze si nemysli, Ze Gtvar hlavného kontroldora musi byt zadefinovany v Statite
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mesta, pretoze je suCastou mestského tradu, organ mesta je len hlavny kontrolér, Gtvar
hlavného kontroléra je sucastou mestského uradu, ktory je schvalovany organizacnou
Struktirou a organizatnym poriadkom; znova zopakoval, Ze nevidi dovod, preco by sa
mal zadefinovat’ utvar hlavného kontroléra v Statute,

ospravedlnil sa za chybu v pomenovani mestského a obecného zastupitel'stva a uviedol,
ze to bude opravené,

Ing. Stefan Barto3ovi&

uviedol, ze akceptuje vysvetlenie p. primatora, ale to je jeho ndvrh a novéa organiza¢na
Struktura eSte nie je schvalend, aj ked’ je to kompetencia primatora mesta, mysli si, Ze
zatial, kym nie je schvalenia, by mal dokonca platit’ stary organizacny poriadok
mestského tradu a mestského zastupitel’stva,

uviedol, Ze nevidi dovod, preco by to tam nemohlo fungovat’ a ako to bude, ak prejde
jeho poslanecky navrh, ako to bude v tej novele Statutu, tak nech sa potom o tom
diskutuje, ale teraz ma pravo dat’ tento poslanecky navrh a nechat’ o niom hlasovat’,

Martin Alfoldi

uviedol, Ze nebrani Ziadnemu poslancovi, ale ako predkladatel’ materidlu ma tiez pravo sa
k tomu vyjadrit, nechce polemizovat’ o tom, kto ma pravdu a uviedol, Ze on len vyslovil
$V0j nazor,

d’alej uviedol, ze dnes organiza¢ny poriadok plati, v novom organizatnom poriadku,
ktory sa pripravuje je Gtvar hlavného kontrolora a on len povedal, Ze si nemysli, Ze to
musi byt uvedené v Statite mesta,

Ing. Alzbeta Sedliac¢ikova

uviedla, ze ona nechce polemizovat’ s p. primatorom ako predkladatelom materidlu ani
s nikym, ale mysli si, Ze by to tam malo byt’, nakolko Statit je zakladnym zakonom vo
vzt'ahu k tejto samosprave; opytala sa, ako sa napriklad verejnost’” dozvie, ako a kto
v tomto meste funguje,

uviedla, Ze bez ohladu na to, komu patri kompetencia zriadit’ Gtvar hlavného kontrolora,
by sa mala verejnost’ dozvediet, ze tu utvar hlavného kontrolora existuje; tiez uviedla, ze
mesto zo zdkona moze, ale nemusi mat’ napriklad mestskt policiu, ale nakol’ko ju ma4, je
v Statute uvedena,

Martin Alfoldi

znova zopakoval, ze utvar hlavného kontroldra je v organizacnej Struktire mesta, ak Ing.
Sedliacikova ziada dat’ do Statutu mesta Gtvar hlavného kontroldra preto, aby o nom l'udia
vedeli, tak potom sa tam musia uviest’ vSetky odbory a referdty, pretoze tie su tiez
zriadené na zaklade zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, pretoze sa hovori o obecnom trade,

Ing. Alzbeta Sedliacikova

uviedla, Ze utvar hlavného kontroléra v zdkone o obecnom zriadeni je uvedeny,

Martin Alfoldi

uviedol, Ze organizacnd Struktira patri do pdsobnosti Statutdra, ak sa Statutar
v ktoromkol'vek meste rozhodne, ze nebude mat’ utvar hlavného kontroléra, bude mat’ len
hlavného kontroldra, tak sa v tomto pripade obmedzuje pradvomoc Statutdra, pretoZe ten
utvar bude musiet’ mat’ a ziadny zakon nehovori o tom, ze tento itvar mesto ma mat’,
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Ing. Alzbeta Sedliac¢ikova

uviedla, Ze ak vyddvame Statit na podmienky tohto mesta, tak tam tutvar hlavného
kontrolora dame; d’alej uviedla, Ze takisto moéze rozhodujtci organ povedat’, ze nemusime
mat’ mestsku policiu, ale ked’Ze ju mesto ma, tak je v Statite uvedena, ked’ pride k situdcii,
ze sa zrusi, tak bude upraveny Statut,

Martin Alfoldi

uviedol, Ze mestska policia mé svoj Statut,

Ing. Helena Psotova

uviedla, Ze uz bolo povedané, zZe sa spravi ,,vel’ka novela“ Statutu mesta; d’alej uviedla, ze
ak organizacné zlozky mesta st mestsky trad, mestské policia a mestsky hasi¢sky zbor,
tak ni¢ nebrani tomu, aby sa tie zlozky, ktoré mesto ma, do Statitu napisali,

d’alej uviedla, Ze je pravda, ze tvar hlavného kontrolora je sucastou mestského tradu, tak
tam dajme vSetky tie udaje, ktoré su, na druhej strane je pravda, Ze zakon hovori
o hlavnom kontrolérovi, teda ona by do toho ,,velkého Statitu* dala mestsky urad, nejaka
organiza¢na Struktura existuje, ak by bol utvar hlavného kontroléra zrusSeny, tak je
povinnost'ou Statutara o tom informovat’,

d’alej uviedla, Ze je pravda, ze mestské zastupitel'stvo nevytvara utvar hlavného kontrolora
ani ostatné utvary,

Martin Alf6ldi

uviedol, ze utvar hlavného kontroldéra nie je o ni¢ viac, ako obycajny odbor mestského
uradu, ktory je riadeny hlavnym kontrolérom, ktory je zvoleny na zéklade zakona SNR

¢. 369/1990 Zb. oobecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a uviedol, ze
absolutne nevidi dovod, aby sa to ddvalo do Statutu mesta.

Hlasovanie o navrhu uznesenia na zaklade poslaneckého navrhu Ing. Stefana
BartosSovi¢a v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali

A.

B.

prerokovalo
navrh na novelizaciu Statutu mesta Sala,
schvaluje
Stattit mesta Sal’a, vratane predlozenych doplneni:
1. V § 11 sa dopita novy bod 8. v zneni:
8. Mestské zastupitel'stvo d’ale;j:
a) schvaluje interné predpisy suvisiace s uplatnenim zdkonnych kompetencii
mestského zastupitel'stva najma v oblastiach:
- pripravy, realizacie a kontroly dodrziavania plnenia rozpoc¢tu mesta,
- verejného obstardvania tovarov, sluzieb a prac,
- vytvarania u¢innych mechanizmov kontroly,
b) schvaluje vysledky verejnych obstardvani nariadenych  mestskym
zastupitel'stvom,
c) schvaluje pred podpisom zmluvné kontrakty na dodanie tovarov, sluZieb
a prac:
- nad 10 tis. EUR pre dodavky tovarov a sluzieb,
- nad 20 tis. EUR pre dodavky stavebnych prac.
2. Pdvodné body €. 8 a €. 9 precislovat’.
3. V § 11 bod 4. sa dopina veta v zneni:
Mesto mé zriadeny utvar hlavného kontrolora.
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C. uklada
pripravit’ navrh ,,velkej novely* Statitu mesta Sala v §irSom rozsahu, bez odkazov na
suvisiace zakony,
T: zasadnutie MsZ v septembri 2011 Z: prednosta MsU
D. odporica
primatorovi mesta ustanovit pracovnu komisiu zloZenli zo zamestnancov mesta
a poslancov mestského zastupitel'stva na realizaciu ulohy z predchadzajiceho bodu.

Prezentacia: 15
Za: 15
Proti: 0
Zdrial sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

6. Navrh na noveliziciu Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v_Sali -
material Cislo B 6/6/2011

Predlozil Ing. Jozef Meciar, zastupca primatora

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Mgr. Julius Moravek — poslanecky ndvrh

- uviedol, ze v suvislosti s prerokovavanym materidlom predlozil pisomny poslanecky
navrh, aby bolo presunuté poradie prerokovania bodu III. Interpelacie abodu II.
Predkladané materidly, teda najprv sa bude prerokovavat’ bod II. Interpelacie a potom bod
III. Prerokovavané materialy; d’alej sa domnieva, Ze rokovaci poriadok vystihuje vSetky
podstatné veci, ktoré boli v suvislosti so zmenou ziakona o obecnom zriadeni
zapracovane,

- dalej uviedol, ze ak by sa vyskytli nejaké problémy v priebehu d’al§ich rokovani
mestského zastupitel'stva, je mozné v priebehu takého polroka tento rokovaci poriadok
novelizovat’,

- uviedol, Ze k predlozenému materidlu ma len jednu pripomienku, a to, ze je tam vela
jazykovych chyb a skor ako bude vydand jeho konecnd verzia, by tento material
potreboval urobit’ jazykovl korekturu, vratane pravopisu, interpunkcie a lexiky, aby bola
dodrzana jazykova norma spisovného jazyka,

Ing. Jozef Meciar

- uviedol, Ze sa stotoziluje s ndvrhom presunit’ bod interpelécie pred bod prerokovavané
materialy,

Ing. Tibor Baran — poslanecky névrh

- uviedol, Ze by chcel upriamit’ pozornost’ kolegovna § 2 a § 3,

- dalej uviedol, Ze pred chvil'ou bol schvaleny Statut mesta aj s doplnkami a je dobré, Ze sa
tak stalo, pretoZze povodny navrh Statiitu neobsahoval ni¢, ¢o sa tyka tvorby vnutorno-
organiza¢nych noriem v kompetencii mestského zastupitel'stva,

- uviedol, Ze v pdvodnom navrhu Statitu mesta a organizacného poriadku bol nesulad,
ktory je eSte uvedeny v § 3 bod g), a ktory hovori o tom, ze ak je predkladany navrh
nariadenia mesta alebo vnutorno-organizatnd norma, musi material obsahovat
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paragrafové znenie navrhu, takze je dobré, Ze uznesenim mestského zastupitel'stva sa
tato chybicka napravila,

- dalej uviedol, ze v § 5, ktory hovori o predkladani materialov, je vymenovana Siroka
Skala moznych predkladatel'ov; poziadal, aby sa tu jednoznac¢ne taxativne stanovilo, kto
urcuje samotného predkladatel'a materialu; uviedol, Ze mestd maji toto usporiadané, st
pripady, ked materialy predkladaji predsedovia komisii, prednostovia atd’.; dalej
uviedol, Ze nema ziadny konkrétny navrh, ale privital by, keby sa v predkladanom
materidly objavila veta typu, Ze o konkrétnom predkladatel'ovi rozhodne v navrhu
programu primator mesta,

- dalej uviedol, ze v § 28 mu nepasuje Stylizdcia v ods. 1., Ze ,,hlasovanie je verejné alebo
tajné“, aj ked’ v d’alSich bodoch je odvolavka na to, kedy sa ako hlasuje, ale mysli si, Ze
by tu bolo vhodné doplnit, ze ,hlasovanie je v zdsade verejné a tajné v pripadoch
uréenych tymto rokovacim poriadkom®,

Ing. Jozef Meciar

- navrhol doplnit’ v § 5 ods. 1, Ze ,,predkladatel’a materialu ur¢i primator mesta* a o sa tyka
hlasovania v § 28 navrhol uviest vods. 1, Ze ,hlasovanie je verejné a k tajnému
hlasovaniu sa pristupuje podl'a ods. 5,

Martin Alf6ldi

- uviedol, ze nakolko sa predkladatel materidlu stotoznil so vSetkymi predlozenymi
navrhmi, nebude sa hlasovat’ o nich jednotlivo a budii zapracované do predlozeného
navrhu.

Hlasovanie o navrhu uznesenia so zapracovanim poslaneckého navrhu Mgr. Juliusa
Moravka a Ing. Tibora Barana v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
navrh na novelizaciu Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Sali,
B. schval’uje
Rokovaci poriadok Mestského zastupitel'stva v Sali v predloZzenom a doplnenom zneni.

Prezentacia: 16
Za: 16
Proti: 0
Zdrial sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

7. Navrh na novelizaciu interného predpisu mesta ,.Zasady odmenovania poslancov
mestského zastupitel’stva, ¢lenov a tajomnikov komisii mestského zastupitel’stva -
material Cislo B 7/6/2011

Predlozil Martin Alf6ldi, primator mesta

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Tibor Baran
- uviedol, Ze v rdmci prislusného paragrafu zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
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zriadeni v zneni neskorSich predpisov ma v tomto pripade osobny zaujem; d’alej uviedol,
ze to, ze sa mu nepaci zakon, je jeho problém, ale v kazdom pripade bude hlasovat’ za,
lebo je to vychodisko z nejakej legislativnej diery a odporucil kolegom, aby hlasovali za.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
navth na novelizdciu interného predpisu mesta ,.Zasady odmeniovania poslancov
mestského zastupitel'stva, ¢lenov a tajomnikov komisii mestského zastupitel'stva®,

B. schval’uje
novelizaciu interného predpisu mesta ,,Zasady odmenovania poslancov mestského
zastupitel'stva, ¢lenov a tajomnikov komisii mestského zastupitel'stva“ nasledovne:
V § 6 Spolo&né ustanovenia sa dopliia ods. 9 v nasledovnom zneni:
9. Odmena nepatri osobam uvedenym v § 2 az § 5 vratane, ktoré pisomne vyhlasili, ze

svoju funkciu budi vykonavat’ bez odmeny.

Prezentacia: 17
Za: 17
Proti: 0
Zdrial sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

8. Navrh na zruSenie interného predpisu mesta .Smernica mesta Sala o verejnom
obstaravani“ v zneni zmien a doplnkov - material Cislo B 8/6/2011

Predlozila JUDr. Silvia Benkovi¢ova, pravnik mesta

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Stefan Bartogovi¢ — poslanecky navrh

- uviedol, ze tak, ako ktejto zalezitosti diskutoval uz na predchadzajicom zasadnuti
mestského zastupitel'stva, tak aj teraz zastava nazor, Ze primator mesta nema pravo zrusit’
prijaté uznesenie mestského zastupitel'stva, t. j. smernica, ktord tu je uvedend, prijata
mestskym zastupitel'stvom a d’al§imi uzneseniami, stale plati,

- dalej uviedol, ze zastava nazor, ze mestské zastupitel'stvo musi mat’ nejakii moznost’ aj
v internych® procesoch, ktoré suvisia s kontrolou plnenia schvaleného rozpoctu, musi
mat’ moznost’ si ten svoj vykon kompetencie zabezpecit’ a z toho vyplyva, ze ma pravo
prijat’ uznesenia a tym interné predpisy, ktoré mu toto umoznia a toto je podl'a jeho ndzoru
jeden z nich,

- dalej uviedol, Ze z toho rezultuje, Ze ako nalozi p. primator s tou smernicou je jeho vec,
ale osobne si mysli, ze by bolo vhodnejsie zapracovat’ do tejto smernice, ktora stale plati,
vSetky zmeny, ktoré vyplyvaji z novelizovaného zdkona o verejnom obstaravani,

- uviedol, ze z tohto dévodu podava poslanecky navrh zmenit' bod B. rusi na B. uklada
Vv zneni:

- zapracovat’ novelu uvedeného predpisu v sulade s teraz platnym zakonom o verejnom
obstardvani a predlozit ho na nasledovné zasadnutie mestského zastupitel'stva,
zodpovednym za tilohu uréit’ prednostu MsU,
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Margita Simighova

uviedla, ze by chcela zareagovat' na pripomienku Ing. BartoSovi¢a a to, Ze tato
predchadzajuca smernica o verejnom obstaravani hovorila o podprahovych zékazkach
a bola schvélena az na tretikrat; d’alej uviedla, ze aj ked’ sa schvalila, nedalo sa podl'a nej
pracovat, a to hlavne v pripade zakaziek snizkou hodnotou do 3 000 EUR, pretoze
v tomto pripade bolo treba dat’ kazdy jeden papier na internet, ¢o sa jednoducho nedalo,
d’alej uviedla, Zze zakon o verejnom obstardvani, ktory nadobudol a¢innost’ 01. 04. 2011,
uz rieSi aj podprahové zdkazky, ¢o znamenda, ze tato smernica o zdkazkach s nizkou
hodnotou je vlastne vykondvacim predpisom § 102, kde su len zdkazky s nizkou
hodnotou,

dalej uviedla, ze dalSie veci tykajuce sa nadlimitnych, podlimitnych a podprahovych
zakaziek, tu uz bolo prijaté uznesenie ako mame postupovat’, Co sa tyka obstardvania
zakaziek s nizkou hodnotou, tie mézeme obstarat’ len na zaklade schvaleného rozpoctu;
znova zopakovala, ze nakol'ko boli schvélené jednotlivé polozky, tak nemédzeme inak
pracovat’, len podl'a schvaleného rozpoétu mesta, to znamend, Ze aj zakazky s nizkou
hodnotou, to su len tie do sumy 10 000 EUR pri tovaroch a sluzbach a do vysky 20 000
EUR pri stavebnych pracach,

d’alej uviedla, Ze st tam aj nejaké tlohy z nového zdkona o verejnom obstardvani po
novelizacii, ato, ze pri zadkazkéach s nizkou hodnotou nad 1 000 EUR treba Stvrtrocne
zverejnit’ vysledok na webovej stranke verejného obstaravatel’a,

uviedla, Ze by bola vel'mi rada, keby mestské zastupitel'stvo schvalilo predmetni smernicu
resp. zrusilo staru, pretoze podla tej sa neda pracovat’,

Ing. Stefan BartoSovic

odpovedal p. Simighovej, aby ju novelizovala podl'a toho ako si mysli, v sulade s tym, ¢o
povedal p. primator pre zdkazky s nizkou hodnotou, ako podl'a nej by bolo treba,

uviedol, ze pri navrhu na doplnenie Statatu vyplyvali vSetky jeho doplnenia z toho, ze
reSpektoval to, Ze zdkazky s nizkou hodnotou do 10 000 EUR na tovary a prace a do
20 000 EUR na stavebné prace, ¢o koreluje so zdkazkami s nizkou hodnotou, Ze su rieSené
takto, len ked’ sa tu apeluje, ako JUDr. Benkovicova uviedla, Ze to vyplyva z novely
zakona o verejnom obstaravani, ak s tam zmeny aj v tom, ¢o je predmetom iného, ako je
obstardvanie a zdkazky s nizkou hodnotou, tak treba dat’ navrh na doplnenie alebo upravu
v tom, ze zakazky s nizkou hodnotou z toho vypadnu a ako sa to zmeni,

uviedol, ze on nikomu ni¢ nenutil, mestské zastupitel'stvo nemd pravo rusit’ rozhodnutia
primatora a ked’ si p. primator vydal takato smernicu, tak to treba dat’ do stladu, ale
nesthlasi s tym, aby sa tdto smernica rusila,

Ing. Tibor Baran

uviedol, ze s JUDr. Benkovic¢ovou dlho diskutovali v suvislosti so Statitom napriklad aj
na tito tému, mysli si, Ze je schvalené uznesenie mestského zastupitel'stva; d’alej uviedol,
Ze aj v tej oblasti Statitu boli doplnené aj tie veci, ktoré nevyplyvaju zo zékona,

d’alej uviedol, Ze zdkon v tejto suvislosti o mestskom zastupitel'stve hovori v niekol’kych
bodoch, ze mestské zastupitel'stvo, najmé zakon o obecnom zriadeni v § 13 ods. 4 bod ¢)
hovori o tom, Ze mestské zastupitel'stvo mdze a musi, ¢o mu je vyhradené zakonom a o
mu je vyhradené Statitom,

uviedol, Ze nechce robit’ Ziadnu polemiku a pozdava sa mu to, ¢o navrhol Ing. BartoSovic;
tiez uviedol, Ze si dovoli jednu zlomysel'ni poznamku na JUDr. Benkovicovl a opytal sa,
¢o znamenalo vyjadrenie, Ze p. primdtor ,,v podstate® zrusil uznesenie, pretoze bud’ ho
zrusil alebo ho nezrusil, bud’ na to mal alebo nemal pravo,
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d’alej uviedol, ze to, ze p. primator zruSil svoje zruSenie a predlozil to na zasadnutie
mestského zastupitel'stva, zrejme nestal na prili§ hrubom l'ade, ale to je v tejto stvislosti
jeho vec,

uviedol, Ze by sa rdd v tejto suvislosti prihovoril a vratil sa eSte k Statatu ato, o je
primatorovo, nech je jednoznacne primatorovo, navrhol, aby sa podelili o kompetencie aj
v takej citlivej oblasti, ako je verejné obstaravanie,

d’alej uviedol, Ze by bolo vhodné, ale nechce radit’ primatorovi, pretoze je to jeho
problém, ale v Casti interpelacii na tito tému vystupi; uviedol, aby v pripade, ked’ sa
menuju komisie, nech p. primator kI'udne menuje svojich zamestnancov bez ich sthlasu,
to je pracovno-pravny vztah, ale poziadal primatora mesta, aby jeho do komisie
nemenoval po predchadzajucom schvaleni alebo neschvaleni mestskym zastupitel'stvom,
d’alej uviedol, Ze by bolo vhodné vylozit' karty na stdl a o tieto kompetencie sa podelit
a za seba uviedol, ze nema chut’ bojovat, ale chce, aby toto mesto kvitlo a aby bolo tychto
problémov ¢o najmene;j,

Martin Alf6ldi

uviedol, Ze obidvaja diskutujici podsuvaju myslienky, ze primator si spravil to, primator
si zru$il, priméator si podpisal, nikto si nevs§imol, kto bol spracovatel'om, a Ze to podpisanie
a schvalenie bolo na zdklade odportc¢ania a stanoviska pravnika; d’alej uviedol, Ze to nie je
jeho svojvol'né rozhodnutie a poziadal, aby to bolo raz a navzdy uvedené tak v zapisnici,
aj vo vSetkom; d’alej poziadal, aby si vyjasnili také obvifiovania, Ze nieCo spravil on
a svojvolne,

d’alej uviedol, Zze nema problém s tym, aby sa rozdelili kompetencie, ale bude vel'mi rad,
ak si rozdelia aj zodpovednosti, pretoze je iné¢ hovorit o kompetencii a nebrat
zodpovednost’; dalej uviedol, Ze poslanec zo ziadneho =zédkona nemd ziadnu
zodpovednost’; o tom, ¢i sme mohli, nemohli smernicu o verejnom obstaravani, on
dopredu hovori, Ze ¢o sa tyka aj StatGtu, bude to konzultovat’" so samospravnymi
pravnikmi, pretoze podla jeho nazoru tieto uznesenia zasahuji do kompetencie Statutara,
ktoré su vymedzené zakonom SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, ale k tomu sa zatial' nebude vyjadrovat’ a vyZziada si aj pravne
nazory ustavnych pravnikov a samozrejme bude akceptovat’ rozhodnutie poslancov,

Ing. Tibor Baran

uviedol, Ze pokial’ si primator nev§imol, on nikomu ni¢ aZiadny nazor nepodsuva
a vyhradzuje si, ze p. primator bude mat’ k tomu takéto komentare; poziadal primatora
mesta, Ze pokial’ vedie schddzu a pokial’ aj reaguje, tak nech nereaguje na kvalitu alebo
ucel jeho vystipenia,

uviedol, Ze on to myslel v tejto stivislosti vel'mi Uprimne, ale kl'udne nech vedie priméator
mesta zakopovu vojnu,

Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, Ze jeho vyjadrenie p. primatora netrapi, pretoze on neobvinil primatora, ale
uviedol, ze tak ako on vo firme zodpoveda za vSetko Co podpiSe, tak aj primator
zodpovedd za vSetko ¢o podpiSe, bez ohl'adu na to, kto mu to dal a ako ho uviedol do
omylu alebo ako sa to hodi,

tiez uviedol, Ze v zdvereCnom ustanoveni predmetnej smernice, ktori primator podpisal, je
uvedené, Ze tito smernica diiom udinnosti ru$i ,,Smernicu mesta Sala o verejnom
obstardvani* a on na to reagoval, pretoZe na to nema primator mesta kompetenciu a preto
povedal, Ze ta smernica stale plati,
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uviedol, ze vzhl'adom na to navrhol, Ze ked’ bude mat’ p. primator vyjadrenie ustavnych
pravnikov, tak sa mdézu o tom bavit auviedol, ze on zastdva ten nazor, ze mestské
zastupitel'stvo mé pravo prijat’ interné dokumenty, ktoré mu garantuju vykon zakonom
stanovenych kompetencii,

JUDr. Silvia Benkovicova

uviedla, ze na minulom zasadnuti mestského zastupitel'stva bolo skonstatované, kde sa
v podstate dospelo k nazoru, aby ziadne uznesenie nebolo zrusené rozhodnutim priméatora;
mysli si, Ze ono to nebolo prave takto myslené, ale bolo to myslené na ten interny predpis,
ale po zvazeni treba naozaj mnohé veci prediskutovat’ a dalo by sa k tomu dospiet’, preto
bol podpisany dodatok ¢. 1, v ktorom bola vylicena prave t& moznost, ze by primator
mesta zruSil rozhodnutie mestského zastupitel'stva, preto bol predlozeny tento material,
ktorym by sa mestské zastupitel'stvo rozhodlo o tom, ¢i chce alebo nechce zrusit' svoj
predpis,

uviedla, ze v tomto pripade nehovori, ze predpis vydany primatorom je neplatny resp.
predpis vydany mestskym zastupitel'stvom je v tomto momente neplatny, len je
obsolentny,

d’alej uviedla, ze primator ma kompetencie na vydanie predpisu a v podstate preto bolo
toto urobené.

Hlasovanie o navrhu uznesenia so zapracovanim poslaneckého navrhu Ing. Stefana
BartosSovic¢a v zneni:
Mestské zastupitelI'stvo v Sali

A.

prerokovalo

navth na zruienie interného predpisu mesta ,,Smernica mesta Sala o verejnom
obstardvani* v zneni zmien a doplnkov,

uklada

aktualizovat' interny predpis mesta ,Smernica mesta Sala o verejnom obstaravani®
vzneni zmien a doplnkov s ohladom na novelu zdkona o verejnom obstaravani
a ,,Smernicu verejného obstaravatel’a pre zakazky s nizkou hodnotou* vydanti primatorom
mesta.

T: 7. zasadnutie MsZ v roku 2011 Z: prednosta MsU
Prezentacia: 13
Za: 12
Proti: 1

Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

C.

HOSPODARENIE MESTA

PrehPad prijmov a vydavkov rozpoétu mesta SaPa za 1. §tvrtrok 2011 - material
¢islo C 1/6/2011

Predlozila Ing. Jana Kovacikova, vediica REaP
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.
Diskusia k predlozenému materialu nebola.
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Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupiteI'stvo v Sali
A. prerokovalo

prehlad prijmov a vydavkov rozpoétu mesta Sal'a za 1. §tvrtrok 2011,

B. berie na vedomie

prehl'ad prijmov a vydavkov rozpoétu mesta Sal’a za 1. §tvrtrok 2011.

Prezentacia: 15

Za:

15

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

G. VYSTUPENIA VEREJNOSTI

Juraj Solt6

uviedol, ze by chcel reagovat’ na rieSenie situdcie v cintorine a tiez si mysli, ze by bolo
dobré namontovat’ kamery tak pri vchode, ako aj pri vychode,

d’alej uviedol, ze na ulici Vicanskej je problém okolo bytovych domov, kde sa parkuje,
a ked’ tam zastavi vdc¢Sie auto, tak brani vyhl'adu pri vyjazde na hlavnu cestu; poziadal, ¢i
by sa nedalo obmedzit’ statie tychto vacsich aut na bocnych cestach,

uviedol, ze nefunguje artézska studiia na ul. VI¢anskej a opytal sa z akého dévodu,

d’alej navrhol obmedzit' rychlost’ na ceste na ul. Budovatel'skej, nakol'ko ide o dost
frekventovanu ulicu

opytal sa, kedy bude otvorena predajna LIDL.

HOSPODARENIE MESTA

Vychodiskova situdcia rozpottu mesta SaPa na rok 2011, jeho rizikd, priority
s vvhPadom na roky 2012 a 2013, riadenie dlhovej sluzby a technicko-organizacné
a finanéné opatrenia na zabezpedenie investicnvch akcii a predaja majetku mesta
SaPa - material &islo C 5/6/2011

Predlozil Ing. Jozef Meciar, zastupca primatora
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Helena Psotova — poslanecky navrh

vyjadrila uspokojenie s tym, ze nastal posun vpred oproti tomu, ¢o mali k dispozicii na
minulom zasadnuti mestského zastupitel'stva, ale predsa ma k tomu urcité pripomienky, aj
ked tato vychodiskova situdcia pomenovala vSetky rizikd a priority, chcela by sa
pozastavit’ pri prioritdich a opytala sa, ze ak prioritou mesta je znizovanie uverovej
zat'azenosti, ona by to vSak nebrala ako nejaké riziko, pretoze ak si mesto vytyci nejaké
ciele, nema na to peniaze, ale je to v prospech ob¢anov, tak mozno aj tiver je dobry na to,
aby sa nieco zrealizovalo, pretoZe je to bezny prostriedok, ktory sa pouziva vSade,
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d’alej uviedla, ze Co sa tyka investicnych zdmerov, je to popisané rézne a zaujali ju
priority na rok 2011 a 2012, ta prva skupina je vacSinou to, ¢o uz bolo uskutocnené a to sa
ma teda realizovat’,

uviedla, ze podla jej ndzoru nemoze byt prioritou nakup sluZzobnych automobilov,
software ani kopirka a pod., nemysli si, Ze je to spravne; d’alej uviedla, ze na jednej strane
sa da do priorit rekonStrukcia ul. Hollého ana druhej strane rekonStrukcia ul.
Zéhradnickej, ktora je v dezolatnom stave, do priorit mesta nie je zaradena, to sa tyka aj
projektovych prac, od ktorych sa vSetko odvija, boli urobené projektové prace, teraz to
treba realizovat’, uviedla, Ze to tak ale nie je, projektova praca, mozno projekt, méze byt
urobeny a realizovat’ sa moze neskor,

d’alej uviedla, Ze je napisanych 17 priorit, ale ked’ze nie st oCislované, nevie si dost’ dobre
predstavit, ako sa to bude realizovat’, opytala sa, ¢i sa naraz za¢nu realizovat’ vsetky,
kazdad je viazand na urCité prostriedky aked’ nebude mat’ mesto dost’ finan¢nych
prostriedkov, tak potom, ¢o bude dodlezité, ¢o sa dokonci, mysli si, Ze poradie tychto
priorit malo byt’ oznacené,

d’alej uviedla, Ze uz na minulom zasadnuti mestského zastupitel'stva bola schvalena
rekonstrukcia sobasnej siene, bolo dohodnuté, ze to bude urobené jednoduchsie, Ze to
nebude za tolko penlazi a zrazu budeme cakat do roku 2012; uviedla, ze ako uz
niekol’kokrat povedala, sobasna miestnost’ je reprezentatnou miestnostou mesta,

d’alej uviedla, ze ozvucenie cintorina je vel'mi zl¢é, je potrebné to urobit’ a mysli si, Ze to
ma byt prioritou; d’alej si mysli, Ze prioritou ma byt to, ¢o sa musi urobit’, musia byt na to
peniaze a musi to byt pomenované, tiez sa opytala, preco je oprava kostolnych hodin dana
az do druhej skupiny investicii,

opytala sa, kto bude znaSat’ sankcie, ked’ sa rozrobi niekol’ko akcii a zisti sa, ze na to nie
st finan¢né prostriedky,

znova zopakovala, Ze priority by mali byt jasne pomenované a do uznesenia poziadala
doplnit, aby bola rekonstrukcia sobasnej siene zaradena do prvej skupiny investicii,

Ing. Jozef Meciar

uviedol, Ze priority boli stavané skor na vydavky kapitdlového rozpoctu, teda co vSetko
z kapitalového rozpoc¢tu musi byt zaplatené, preto st tam aj veci, ktoré mozno vyzeraju
ako banality, ale treba ich z kapitadlového rozpoctu uhradit,

d’alej uviedol, Ze ¢o sa tyka rekonstrukcie Hollého a Zahradnickej, mestské zastupitel'stvo
v oktobri minulého roku schvdlilo dve zmluvy tykajice sa rekonstrukcii komunikacii,
jedna zmluva sa tyka Hollého s jednym dodavatel'om, druhd zmluva sa tyka Zahradnickej
s inym dodédvatel'om; d’alej uviedol, Ze to vyzerd tak, ze ak by sme chceli rokovat
s nicktorymi dodavatelmi o posunuti terminu, je to mozné len v pripade ulice
Zahradnickej, toto je schodnejSia cesta, zmluvy su platné a malo sa uz podla nich
pracovat’; uviedol, Ze ak chceme nieCo posunut do budiceho obdobia, tak je to
Zahradnicka, pretoze tam je mozna diskusia s dodédvatel'om a je pravdepodobné, Ze by
bola jednoduchsia,

d’alej uviedol, Ze ¢o sa tyka sobésnej siene, je v druhej skupine investicii prave z dovodu,
ze ak by nebol dostatok finan¢nych prostriedkov, je vytvorena druha skupina investicii,
ktord bude cakat’ na to, Ze nejaké prijmy pridu a budeme ich vediet realizovat’, nemoze
byt vSetko realizované v prvej skupine,

uviedol, Ze ¢o sa tyka opravy kostolnych hodin, tie uz boli opravené, ale tito informacia
bola az po distribucii materialov,

Mer. Julius Moravek — faktickd pozndmka

upresnil, Ze bol vymeneny hodinovy stroj a realizdcia uz bola urobena,
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d’alej uviedol, Ze Co sa tyka rekonStrukcie Zahradnickej, je uvedené, ze s dodavatel'om
spolo¢nostou Strabag, ak by zmluvny partner sthlasil, by bolo mozné financovanie alebo
aj realizaciu investicie presunut’ na rok 2012; navrhol, ak by to bolo mozné, dohodnut
realizaciu na rok 2011 a financovanie vroku 2012, to by malo byt vychodisko pri
rokovani s touto spolo¢nostou,

Ing. Tibor Baran

uviedol, Zze konecne sa zrodil material, ktory moze tvorit’ zaklad pre diskusiu, ale v tejto
suvislosti len T'utuje, ze nie sme o rok mladsi, pretoze uz vtedy sa mohla tato diskusia
rozvinat’ naplno a pri konkrétnom schvalovani rozpoc¢tu by sme uz mali za sebou otazku
priorit atd’.,

d’alej uviedol, Ze v ziadnom pripade nespochybiiuje, ze je tu Cast’ veci, ktoré s urobené,
a ktoré je potrebné zaplatit’; opytal sa, ako a kedy mo6zeme ocakévat’ nenavratny finanény
prispevok na dofinancovanie MS Hollého, poziadal o odpoved’, aby bol aspoii nejaky
zachytny bod, kde sa hybeme v tej prvej skupine investicii, pretoze na jednej strane na
zasadnuti komisie ekonomickej bola podand informéacia od Ing. Meciara, ze je to na
dobrej ceste, na druhej strane to v predlozenom materiali stale figuruje ako riziko,

Martin Alfoldi

uviedol, Ze na to, aby sme mohli ocakévat’ nenavratny prispevok podla schvilenej
alebo podpisanej zmluvy, je podmienka podat’ zavere¢nu ziadost’ o platbu, tito ziadost’
modze prijimatel’ podat’ az vtedy, ked” je kompletne uhradena faktura, ale niekolko
zasadnuti mestského zastupitel'stva dozadu odporucilo mestské zastupitel'stvo tito fakturu
neplatit’, takze mozno tu je odpoved’ na otazku Ing. Barana; mesto napriek tomu, Ze toto
uznesenie mu odporacalo neplatit’ tato faktaru, ju zacalo postupne v ramci finanénych
moznosti mesta splacat’; uviedol, Ze odisla prva platba vo vyske 67 000 EUR,

uviedol, ze platbu mozeme ocakavat az vtedy, ked” budeme mat zaplateni faktaru,
poziadame o to a prebehne kontrola; uviedol, Ze v zmysle spominaného uznesenia z marca
2011 si riadiaci organ vyziadal znova doklady, kompletni dokumentaciu o verejnom
obstardvani a znova ju preveruje a zatial nemdme informaciu z riadiaceho organu,

Ing. Tibor Baran — poslanecky navrh

uviedol, Ze v tejto suvislosti konstatuje, Ze mame maly problém; uviedol, ze samozrejme
je na primatorovi mesta, ako sa vysporiada s odporucanim, ale ked sa uhradila suma
67 000 EUR, tak sa mohlo uhradit’ aj tych 400 000 EUR a problém bude asi niekde inde
ako v odportcani, problém bude asi v disponibilnych peniazoch,

uviedol, Ze sa obava, ze v tejto prvej skupine financne najpravdepodobnejsie krytych nam
vznikd taky maly problém; d’alej uviedol, Ze komisia ekonomicka skonstatovala, Ze nastal
posun vo veci a tiez nastali r6zne nazory pri pohlade na prvu skupinu priorit a druhu
skupinu priorit, kde sa ndzory trochu roznili; uviedol, Ze veri, Ze po nejakych diskusiach
sa to podari dat’ do poriadku,

uviedol, Ze na zasadnuti ekonomickej komisie bolo skonStatované, Ze toto urcite nie je
prvy rozpocet, ktory mesto robi, bolo by vhodné, aby sa tato situacia ohl'adne uvodnych
taktov rozpoctu nejakym spdsobom, v nejakom predpise zakotvili, stanovili obsah, aby pri
rozpo¢te na buduci rok s vyhl'adom na dalSie roky sme sa uz mohli bavit velmi
konkrétne,

uviedol, ze v tejto suvislosti podava poslanecky névrh rozsirit' uznesenie o bod D., a to
doplnit’ interny predpis ,,Rozpoétové pravidld mesta Sala“ o $truktaru, vychodiskovii
situdciu, rizikd, sterminom na septembrové zasadnutie MsZ a zodpovednym bude
prednosta MsU, tak, aby sme nehl'adali slové a nejaké problémy, ale aby tie rozhodujiice
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skuto¢nosti, ktoré ovplyviiuju navrh rozpoctu na roky budtce s nejakymi vyhl'admi, mali
nejakym sposobom parametrizované,

d’alej uviedol, Ze sa mu celkom nepozdéva, Ze na jednej strane ako o priorite ¢.1 hovorime
0 zniZovani uverovej zatazenosti a nasledne hovorime o tom, ze ak nebudi peniaze,
zoberieme si uver, stuhlasi stym, ze pokial nam to umoziluje situdcia a pokial sme
v limite, zoberme si na niektoré akcie uver, ale uviedol, Ze potom nemoze figurovat
zniZovanie Uverovej zatazenosti na prvom mieste priorit,

d’alej uviedol, Ze je tu otdzka riadenia dlhovej sluzby, ked’ sa prerokovaval kontokorent,
vtedy sl'ubil, ze k tomu nejakym spdsobom vystupi; uviedol, Ze situdcia je taka, ze
v novembri, decembri sa spori na to, aby sa kontokorent vynuloval, pride januar, februar,
marec, podla toho, kedy je kontokorent poskytnuty podla uznesenia mestského
zastupitel'stva a minieme ho na faktary, ktoré¢ ndm prejdu z predchadzajiiceho roku,
uviedol, ze toto je zial’ dlhodoba prax , v niektorych pripadoch odrdza aj ten stav, ktory
sme pomenovali kriza; v tejto stvislosti uviedol, Ze on to mysli uplne v dobrom, by bolo
vhodné strategicky porozmyslat, ze za kolko rokov sa vieme dostat’ do situacie, ze
kontokorent sa stane skuto¢ne kontokorentom a bude slizit’ na to, aby vyrovnaval iny
rezim prijmov a iny rezim vydavkov, lebo toto sa jednoducho stava a nie je to len otazkou
nasho mesta,

uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze toto sa neda spravit’ z roka na rok, preto je potrebné
urobit’ strategicky pohlad, zmapovat’ si aj zavdzky a v tejto suvislosti si povedat’, ze do
budticeho roku prejdeme so zaviazkami, uviedol len ako priklad 900, do d’alSieho roku len
450, do d’alSieho roku prejdu do zavédzkov len decembrové vykony a povedzme si, ze
v roku 2013 alebo 2014 sa kontokorent skuto¢ne stane kontokorentom a mdze sa stat’, ze
nebude na urovni 20 mil. Sk ale moZno bude stacit’ 10 mil. Sk, mozno nejaké ind suma,
zopakoval, ze by chcel vel'mi Gprimne poradit, Ze si aj k takejto téme treba sadnut
a porozmyslat’ nad tym,

uviedol eSte jednu vec v suvislosti s navrhom uznesenia, netusi, preCo mestské
zastupitel'stvo musi odporaéat’ prednostovi MsU, aby rokoval s bankami, s dodavatel'mi,
pretoze si mysli, Ze je to sucast’ jeho beznych pracovnych povinnosti a na to, aby rokoval,
suhlas nepotrebuje,

uviedol, Ze by mozno privital, Ze dostane nejaka indikativnu ponuku, Ze mesto ma nejaky
uverovy ramec ,,xy* a ¢rtd sa nejakd dohoda (nardza na spolo¢nost’ Strabag), realizacia
februar 2011 a platba vo februdri 2012, v tejto suvislosti navrhol toto z uznesenia
vynechat’; d’alej uviedol, Ze pokial by mestské zastupitel'stvo v tejto suvislosti nieco
cheelo, tak by navrhol mestskému zastupitel'stvu, aby to ulozilo, ale toto ma byt’ normalna
beznd pracovna uloha prednostu,

poziadal v tejto suvislosti, aby sa porovnalo predlozené uznesenie s uznesenim, ktoré
vzniklo na 5. MsZ a uviedol, Ze tomuto uzneseniu nieco chyba a nie je dobré; uviedol, ze
to uz necha na pritomnych,

Ing. Jozef Meciar

uviedol, Ze s poslaneckym navrhom Ing. Barana nemda problém a stotoziiuje sa s nim,
preto bude automaticky doplnené do uznesenia,

d’alej uviedol, ze Co sa tyka chyby v uzneseni, je to fakt a chcelo by to uznesenie, ktoré
zrusi predchadzajuce uznesenie, ale to moze urobit’ len niektory poslanec, ktory poda
poslanecky navrh alebo on ako predkladatel’ bude sthlasit’ s tym, Ze sa bod C. vypusti,
tym padom sa bod D. stane bodom C. a doplni sa novy bod D., ktory zrusi predmetné
uznesenie,
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Ing. Tibor Baran — poslanecky navrh

- uviedol, Ze jednoducho treba zmenit' len bod B. na schvaluje, pretoze ide o to, Ze
pozastavenie vSetkych investicnych akcii je podmienené schvalenim tychto uloh resp.
uvol'nenie tychto akcii je podmienené schvalenim splnenia tychto uloh,

Martin Alf6ldi
- uviedol, ze uznesenie, ktoré¢ bolo prijat¢é na zasadnuti mestského zastupitel'stva dia
06. 05. 2011 hovorilo skér o tom, Ze do vyhodnotenia tloh v zmysle ...,

Ing. Tibor Baran
- uviedol, ze uréite bolo navrhnuté do schvalenia,

Mgr. Julius Moréavek — faktickd poznamka

- uviedol, Ze v materiali sa uvadza aj informdcia o vymahani nedoplatkov prostrednictvom
mestského Uradu a poziadal, aby na d’alSie zasadnutie mestského zastupitel'stva bola
predlozend analyza vySky nedoplatkov fyzickych a pravnickych os6b za rok 2010,
eventualne informacia o nedoplatkoch v inych oblastiach a o spdsobe, ako budu
vymahangé,

Ing. Jozef Meciar
- uviedol, Ze pozadované informéacie budu doplnené,

Martin Alf6ldi

- precital znenie uznesenia prijaté¢ho dna 06. 05. 2011:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
po prerokovani pozastavené¢ho vykonu uznesenia ¢. 4/2011 —I1.
doplina
Uznesenie €. 4/2011 —I1. zo dna 14. 04. 2011 v casti C. schval'uje za slova ,,...Duslo a. s.*
o text: ,,az do vyhodnotenia tloh ulozenych z Uznesenia ¢. 4/2011 — I1.*.

- poziadal, aby navrhova komisia po ukonceni diskusie spracovala na zéklade vSetkych
predlozenych névrhov a pripomienok znenie uznesenia,

Mgr. Jozef Varsanyi — poslanecky navrh

- uviedol, ze v predlozenom materiali boli uréené priority mesta, ale mysli si, Ze priority
maju urcit’ poslanci,

- podal poslanecky navrh, aby sa ozvucenie cintorina preradilo do prvej skupiny investicii.

Hlasovanie o navrhu uznesenia so zapracovanim poslaneckych navrhov Ing. Heleny

Psotovej, Ing. Tibora Barana a Mgr. Jozefa Varsanyiho v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
,Vychodiskovii situdciu rozpoétu mesta Sala na rok 2011, jeho rizika, priority
s vyhl'adom na roky 2012 a 2013, riadenie dlhovej sluzby a technicko-organizacné
a finanéné opatrenia na zabezpedenie investi¢nych akcii a predaja majetku mesta Sal'a“,

B. schvaluje
,Vychodiskovii situdciu rozpoétu mesta Sala na rok 2011, jeho rizika, priority
s vyhl'adom na roky 2012 a 2013, riadenie dlhovej sluzby a technicko-organizacné
a finanéné opatrenia na zabezpedenie investi¢nych akcii a predaja majetku mesta Sal'a“,
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C. uklada
1. predlozit na rokovanie MsZ novelizaciu interného predpisu ,,Rozpoctové pravidla
mesta Sal'a® doplnent o definiciu $truktiry vychodiskovej situacie rozpoétu mesta,
T: septembrové zasadnutie MsZ Z: prednosta MsU
2. rokovat’ s dodavatel'om investicie ,,Rekonstrukcia ulice Zahradnickej* o jej realizacii
v roku 2011 a financovani v roku 2012,
T: priebezne Z: prednosta MsU
D. prerad’uje
rekonstrukciu sobasnej siene a ozvucenie cintorina do prvej skupiny investicii.

Prezentacia: 17
Za: 17
Proti: 0
Zdrial sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.
3. Navrh plinu verejného obstardvania na rok 2011 - material ¢islo C 2/6/2011

Predlozila Margita Simighova, SOR referatu pravneho a VO
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Tibor Baran

- uviedol, Ze jedna z uloh, ktorych plnenie bolo teraz schvdlené a to projektova
dokumentacia na ZS s MS s VaVIM, uZ vlani v rozpoéte bola schvalena suma cca 100 tis.
EUR a napriek tomu sa ni¢ v 8kole neudialo, okrem iného aj z tych dévodov, ze nebola
ziadna projektova dokumentécia, ktort si uréite rekonstrukcia vykurovania, zmena sanity,
odpad a elektroinstalacia vyzaduje,

- uviedol, ze v tychto materidloch cital, ze sa v projektoch uvazuje s nejakou sumou na
vypracovanie tejto projektovej dokumentacie; uviedol, Ze narychlo nie je schopny posudit’
o aku zédkazku ide; opytal sa, ¢i sa vobec uvazuje s projektom tak, aby mohla byt
v budticom roku rekonstrukcia vnutra ZS s MS s VaVIM urobena,

Martin Alf6ldi

- podrla vyjadrenia Ing. Nitrayovej a Ing. Matajsovej sa uvazuje,

- dalej uviedol, Ze vypracovanie projektovej dokumentacie je do 10 000 EUR, teda zakazka
s nizkou hodnotou,

Mgr. Julius Moréavek — faktickd poznamka
- upozornil, Ze na strane 15 chyba v datume Cislica,

Margita Simighova
- uviedla, Ze to je az v materiali ¢islo C 3/6/2011, ktory nasleduje.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
navrh planu verejného obstaravania na rok 2011,
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B.

schval’uje
plan verejného obstardvania na rok 2011 v predloZzenom zneni.

Prezentacia: 18

Za:

17

Proti: 0
Zdrzal sa: 1

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

4.

Nariadenie na vykonanie verejného obstaravania - material ¢islo C 3/6/2011

Predlozila Ing. Elena Matajsové, Referat izemného rozvoja a vystavby, OTC
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Tibor Baran

uviedol, Ze v tejto suvislosti uz bolo dost’ emocii a pozdvizenia, ale predsa si neodpusti
niekol’ko poznamok, prvé sa tyka dovybavenia domova dochodcov, uviedol, ze vie, Ze
mestské zastupitel'stvo v minulom obdobi schvalilo niektoré proceduralne kroky, ktorych
findlne bolo okrem iného aj schvélenie zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku a teraz sme v nejakej etape verejnej sut'aze o vyber dodavaterla,

d’alej uviedol, Ze zrejme je kazdému jasné, kto tu vlani sedel a schval'oval, Ze je tu skupina
vydavkov, ktoré su z nendvratnych prostriedkov, je tu ta klasicka 5 % spoluucast’ a su tu
nejaké neopravnené vydavky; d’alej uviedol, Ze s tou spoluticastou sme urcite nad rdmec
5 %, ¢o by ho ani netrapilo, ale podl'a informacii, ktoré¢ sa mu podarilo ziskat’, je dnes
situdcia taka, Ze pokial by toto bolo urobené povedzme v roku 2012 a povedzme, Ze
prevadzka sa zacne v roku 2013, mesto musi ratat’ za istych podmienok, ze tych 80 16zok
sa bude vyuzivat’ na to, na ¢o bol podany projekt, s dals$im vydavkom, ktory sa vola cca
300 000 EUR,

uviedol, Ze nevie, ¢i bola tato situdcia takto podrobne vlani alebo predvlani, ked’ sa zacalo
na tato tému rokovat’ a vysledkom bol nejaky stav; upozornil na to, ze tu je skutocne
vel'mi vaZny problém, pretoze 300 000 EUR nie je malé suma,

uviedol, Ze dnes sa hovori o prebytku v rozpocte v beznej ¢asti vo vyske 50 000 EUR —
60 000 EUR, aj to sistymi komplikdciami, ale je otazkou, ¢i v roku 2013 dosiahneme
prebytok rozpoctu okolo 460 000 EUR, aby sme dokazali splacat’ bytovu vystavbu, ktora
bola z &asti financovana aj zo SFRB a z Gasti bankovym tverom, ktory je v podstate
splacany obCanmi a je prijmom bezného rozpoctu, ale zial ani tohto roku sa nam
nepodarilo zabezpecit' prebytok vo vyske minimalne 460 000 EUR ato nehovori
o potrebe splacania d’alSich uverov, ktoré mesto prijalo v predchadzajucich obdobiach,
d’alej uviedol, Ze je tu centralna zona v Sali — Veéi, kde je situacia este paradoxnejsia, ked’
z miliénovej akcie mame mozno 450 000 EUR opravnenych vydavkov a 550 000 EUR
neopravnenych vydavkov; d’alej uviedol, Ze z tohto vznikd moZzno v budicom alebo
v d’alSom roku tiez nejaky problém, ktorého dosah dnes ani nevidime,

d’alej uviedol, ze je tu rad akcii, kde malo byt’ vyhlasené verejné obstaravanie v roku 2010
a mozno eSte predtym, ale z réznych dévodov toto vyhlasené nebolo; na jednu akciu, a to
,.Revitalizacia verejnych priestranstiev CMZ Sala®, tam bolo v roku 2010 realizované
verejné obstaravanie a po rieSeni reviznych postupov Urad pre verejné obstardvanie
nariadil zru$it’ uzsiu sitaz, teda znova sa dostavame do problémov,
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d’alej uviedol, ze pri jednej z akcii a nevie, ¢i to nie je zrovna ,,Revitalizacia verejnych
priestranstiev CMZ Sal'a®, sa mesto dostava do takej asovej tiesne, Ze vo vizbe na
zvoleny model financovania bude dost' problematické uplatnit’ si dve ziadosti na
prefinancovanie jestvujucich vydavkov, ¢o mozno otvara dalSie riziko, ktoré sa vola
mozno par stoviek tisic EUR,

uviedol, Ze v tejto situacii je vel'mi komplikovand buducnost, vobec komplikovany
pohl'ad na budtcnost’ a uviedol, ze by sa nerdd dostal do situdcie niekoho, kto nieco
schvali a potom sa dostava do situdcii, ktoré su vel'mi tazko riesiteIné,

uviedol, Ze si prestudoval aj otazku financného krytia akcii, kde su viac menej mozno
lakonické konStatovania, ze je v rozpocte, je vo vyhl'ade nejakd suma; d’alej uviedol, ze by
tomu v tejto suvislosti dal nejaku obrovska vaznost’ a poziadal tych, ktori tomu rozumeju,
aby opitovne potvrdili, napriek tomu, ze na tych Ziadostiach, ktoré odisli na prislusné
riadiace organy, je tam aj podpis zavidzku mesta, Ze to financovanie nie je zabezpecené,
aby sa tomu venovala naleZitd pozornost,

uviedol, ze v iom zapasi jedna vec a to, aby sa to podpisalo a zacali sa tieto akcie a na
druhej strane ma istd obavu, ¢o sa stane, ked’ nastane v nejakom verejnom obstardvani
nejaky podobny lapsus, vstupi do toho Urad verejného obstarévania; tiez uviedol, Ze dnes
mu nie je jasné, preCo niektoré verejné¢ obstarivania, ktoré uz mali byt za nami,
jednoducho neboli,

uviedol, ze v tejto situacii nemé konkrétny poslanecky névrh, ale iba odporucanie, Ze by
bolo dobr¢ tato situaciu na kazdom zasadnuti mestského zastupitel'stva monitorovat’ a na
druhej strane, to je mozno prosba, ktort mal vyslovit’ pri prerokovéavani tloh rozpoctu,
zacnime s pripravou rozpoctu, minimalne v podobe investi¢nych akcii obrazne povedané
uz dnes, skisme sa pozriet’ na to, ¢o nds v budicnosti ¢ak4, aké vidime financné krytie, o
nam to porobi s Gverovou situaciou a v tejto suvislosti by bolo dobré uz na roky budice
vidiet’ aspon nejakd indikativau ponuku bankovych ustavov, ako nas vidia, do akej miery
sme schopni zabezpecit’ finan¢né krytie toho, ¢o sa u nas chysta,

uviedol, ze pokial’ by sme sa bavili len o klasickom 5 %-nom spolufinancovani, tak v tej
suvislosti by nemal osobitny problém, ale zial’, a to je situdcia domova déchodcov v dvoch
polohach, jednak to spolufinancovanie cez neopravnené vydavky d’aleko presahuje 5 %,
nehovoriac uz o prevadzkovych ndkladoch, ktoré sa pokusil nejako kvantifikovat,
skutocne t4 vyrazne neprijemnd situdcia, neprijemnd mozno z pohladu dopadu na
financovanie je akcia ,Sala — Veda CENTRUM - Revitalizacia“, kde je ulica
Komenského, kde su rozne pohl'ady na technické rieSenie, ale tych potrebnych penazi je
tam skutocne poZehnane a potom je to otdzka centralnej mestskej zony v celkovych
hodnotach 1,8 mil. EUR; opytal sa, ako sme na tom vlastne s rizikami, poZiadal
o odpoved’, ako to vidime z pohl'adu dnesného roka, z pohl'adu financovania v rokoch
budtcich; uviedol, Ze ked dostane uspokojivii odpoved’, tak ho to mozno zorientuje
a predlozeny navrh podpori,

Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, ze Cast’ z toho, ¢o chcel povedat, povedal Ing. Baran; d’alej uviedol, ze takisto mu
v predlozenom materiali chybaju nejaké predstavy o exaktnom definovani financovania
realizdcie, aké zavdzky po prijati eurofondov pre mesto vyplyvaju anaroky na
prevadzkové naklady v d’alSom obdobi,

uviedol, Ze toto je informacia, podl'a ktorej sa vie nejakym spdsobom zorientovat’; d’alej
uviedol, ze ked” konkrétne vypichne par akcii, ako spominal Ing. Baran dom déchodcov,
tak vnam dostupnych nékladoch, okrem toho rysujuceho sa ndroku na prevadzkové
naklady, budu v d’al§ich rokoch pomerne vysoké, tak jeho zaujimaju aj otazky, z akych
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udajov sa vychadzalo pri finan¢nej analyze k tomu projektu, ¢i do financnej analyzy bol
nejakym sposobom zatiahnuty aj terajsi prevadzkovatel’ OSS,

uviedol, ze v tych dokumentoch sa pise, a to by malo vediet’ aj mestské zastupitel'stvo, ze
pocas realizacie stavebnej Casti bude vytvorend nova rozpoctova organizacia, zaujimalo
by ho, ¢i je to nejakd podmienka pre poskytnutie tych prostriedkov, d’alej aky je zamer
s existujucou OSS, znova zopakoval, Ze by o tom malo vediet’ aj mestské zastupitel’stvo,
pretoze je to v kompetencii mestského zastupitel'stva,

d’alej uviedol, ze ho zaujima, a to plati generalne pre vSetky projekty, pretoze situacia sa
vyvija a my ideme tvrdoS$ijne podla toho, ako boli definované Ziadosti o eurofondy; opytal
sa, aky dopad na investicny zdmer domu déchodcov mé zriadenie socidlneho zariadenia
vo Veci, o ktoré sa uchadza spolo¢nost’ REST3, s.r.o.,

opytal sa, ¢i na druhej strane pri akcii ,,Opatrenia na zlepSovanie kvality ovzdusia v Sali*
je mozné uskutoCnit’ projekt bez niektorej z hlavnych aktivit, ktoré si tam uvedené,
pretoze osobne zastdva nazor, Ze Cistenie je nejakym spdsobom v meste oSetrené a opytal
sa, €1 najviac potrebujeme Cistiacu techniku, ktord vyzaduje nejaké personalne obsadenie,
nejaké prevadzkové ndklady; vyzaduje, ze minimalne 5 rokov je potrebné zabezpecit
ur¢ité ¢innosti, ktoré moézu byt kontrolované a v kone¢nom dosledku z toho moéze byt
problém,

opytal sa, ¢i bolo vobec uskuto¢nené porovnanie na sucasné ceny terajSicho obstaravatel’a,
vo¢i tomu, ¢o bolo v analyze, okrem toho sme nejakym spdsobom v omeSkani
s realizaciou, a ¢i je vobec Sanca na to, ze riadiaci organ schvali posun harmonogramu,
uviedol, Ze podobne aj pri akcii ,,Revitalizicia verejnych priestranstiev CMZ Sal'a“, je to
tiez v nejakom oneskoreni; opytal sa, & je mozné termin prediZit, predpokladd sa
vytvorenie dvoch pracovnych miest na udrzbu vybudovanych zariadeni, aj ked nevie, ¢o
by mali tito l'udia robit’ nad ramec toho, ako sa v meste zabezpeCuje starostlivost’
o majetok,

d’alej uviedol, ze vo finan¢nej analyze sa uvadzaju predpokladané prevadzkové prijmy
projektu vo vyske 14 600 EUR/rok, postupne tato hodnota stipa a nevie s akymi
konkrétnymi prijmami sa uvazuje pri tomto projekte, prevadzkové naklady naopak st
v identickej vyske a nevie do akej miery su tam zohl'adnené energie, nehovoriac o tom, Ze
su tam zrejme rozne varianty podla toho aky harmonogram realizacie by bol, Ze tie
spdsoby financovania tychto akcii su bud’ nejakym spdsobom prefinancované alebo
refundacia v pripade, Ze sa u tychto akcii zvoli model refundécie, tak je treba mat’ istotu,
Ze vieme ta realizaciu z nie¢oho prefinancovat’,

uviedol, Ze toto su veci, ktoré jemu osobne v takomto materidli chybaju, ked’ sa ma na
zaklade nich vyjadrit’ a schvalit’ nariadenia na vykonanie verejného obstaravania,

opytal sa, akii moznost’ ma mesto v zmysle zdkona o verejnom obstaravani sa poistit’ tym,
ze ak prebehne sut'az, z nejakych dovodov sa zmeni situdcia a nie je pokryté financovanie,
e mé pravo napr. nepodpisat’ zmluvu, odstapit,, pozastavit’ alebo prediZit, proste aby to
nebolo takym spdsobom, ze skonci sut'az, vyhlésia sa vysledky a mesto musi podpisat’
zmluvu a vybrany realizator sa bude dozadovat’ plnenia,

uviedol, Ze by sa mal k jeho otdzkam vyjadrit’ niekto, kto vypracovaval tie prihlasky, robil
analyzy pre riadiace organy, ¢i je mozné reagovat’ na zmenu okolitej situacie alebo je to
dogma a bud’ sa to zrealizuje tak, ako to bolo alebo ten prispevok pada, tak to by mal
vediet’ niekto, kto to robil,

Ing. Elena Matajsova

uviedla, ze ¢o sa tyka domova dochodcov, v tomto pripade vie povedat’ nieco o vyske
opravnenych a neopravnenych vydavkov, oich Struktire, ktoré mozno boli ramcovo
spomenuté pri schvalovani projektov,
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uviedla, ze schvaleny naklad celého projektu je 2 399 985 EUR, ztoho su opravnené
vydavky cca 2 159 000 EUR a neopravnené vydavky su 240 680 EUR; uviedla, Ze prave
v tychto neopravnenych vydavkoch su naklady na tie dve zadkazky, ktoré boli teraz
dopiiiané a su tam aj d’alsie dve zakazky, ktoré su ale zaradené medzi zakazky s nizkou
hodnotou, ktoré¢ nemuseli byt’ v plane, d’alej je tam nakup vypoctovej techniky a nejakého
zariadenia v malej sume,

d’alej uviedla, ze v neopravnenych vydavkoch je ¢ast’ stavebnych ndkladov, ¢o st naklady
na pripojky k inzinierskym sietam, neopravnené vydavky su tam preto, lebo bol
stanoveny urcity benchmark na kapacitu zariadenia podla projektového navrhu a na ten
Standard, ktory bol pozadovany, sa vlastne celé naklady do benchmarku nezmestili, preto
museli byt’ rozdelené do Struktury opravnenych a neopravnenych vydavkov,

d’alej uviedla, Ze ¢o sa tyka tych prevadzkovych nakladov vo vyske 300 000 EUR, tak
k tomu sa nevie vyjadrit,

d’alej uviedla, Ze o sa tyka projektu ,,Sala — Ve¢a CENTRUM — Revitalizacia®, tam je
Struktura opravnenych vydavkov vo vyske 404 000 EUR a neopravnenych vydavkov vo
vyske cca 520 000 EUR, s tym, Ze v ramci tych neopravnenych vydavkov st zahrnuté
naklady na rekonstrukciu miestnej komunikacie Komenského, cesty, sadovych uprav
a komunikdcie, zhruba v 2/3 komunikdcie od krizovatky s ulicou Hollého a dalej st tu
zahrnuté naklady na verejné osvetlenie a Cast’ zelene z centralneho priestoru Pribinovho
namestia,

uviedla, Ze takto to je rozdelené preto, lebo uz z nazvu vyplyvalo, ze ide o revitalizaciu
centralnej zény v Sali — Vedi a celd ulica Komenského nie je v centralnej zone, takze ta
Cast’, ktora podl'a izemného planu nepatri do centra uz nebude zahrnutd medzi opravnené
vydavky,

d’alej uviedla, Ze o sa tyka aktivity ,Revitalizacia verejnych priestranstiev CMZ Sal'a“,
v roku 2010 bolo realizované verejné obstarvanie, po rieseni reviznych postupov Urad
pre verejné obstaravanie nariadil zru$it' uzs$iu sut'az, nasledne riadiaci organ schvalil
predizenie terminu realizacie projektu do aprila 2012 s tym, Ze k uvedenému terminu je
nutné podat’ zavereCni monitorovaciu spravu a zaverecnu ziadost’ o platbu a toho sa asi
tyka aj predlozend poziadavka na konkretizovanie modelu predfinancovania alebo
modelu refundéciu pri tomto projekte,

Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, ze on skor cakal odpovede od Ing. Nitrayovej, pretoze otazky boli skor
adresované na nu,

Ing. Tibor Baran

uviedol, Ze on sa nevie uspokojit’ stakym lakonickym konStatovanim, Ze dnes sme
v terminovom strese, pretoze urad zrusil nejaké kolo sitaze a poslanci su tym stresovani
a su ti, ktori brzdia aktivity,

dalej viedol, Zze by chcel k tomu skuto¢ne zavazné stanovisko, preco bola zrusena sttaz
a kde sa nachadzame; uviedol, Ze on sa neuspokoji s konStatovanim, ze jednoducho bola
zru$ena sut’az,

Ing. Elena Matajsova

uviedla, ze presné detaily toho rozhodnutia si nepamita, ale boli tam némietky proti
spdsobu vyhodnotenia podmienok ucasti u jednotlivych uchadzacov, bolo tam napadnuté,
ze jeden z uchadzacov podal ziadost' o napravu, potom podal Ziadost’ o namietku proti
vyluceniu, z toho titulu zacala celd kontrola procesu verejného obstaravania aurad po
kontrole skonstatoval, ze doslo k pochybeniu pri tejto sit’azi a nariadil sut’az zrusit,
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d’alej uviedla, Ze sutaz bola zruSend, spoloc¢nost’, ktora robila toto obstaravanie, bola
viackrat vyzvana na pripravenie nového verejného obstaravania, momentalne sme v $tadiu
ukoncenia zmluvného vztahu a mesto sa rozhodlo, Ze bude samo vykonavat’ tieto ¢innosti
pri verejnom obstaravani pri tomto projekte,

Ing. Stefan BartoSovic

zopakoval svoje otazky, aby ndhodou nedoSlo k dezinterpretacii; opytal sa, ¢o sa tyka
akcie ,,Opatrenia na zlep$ovanie kvality ovzdusia v Sali — Nakup Gistiacej techniky*, &i je
mozné uskutoc¢nit’ ten projekt bez niektorej z hlavnych aktivit tohto projektu, konkrétne
sa pytal na Cistiacu techniku, kde Cistenie v meste mame nejakym spoésobom zabezpecené,
tu by sa mali zabezpeCit dve vozidla s persondlom, s prevadzkovymi nakladmi,
minimdlne 5 rokov; d’alej uviedol, Ze sa robila nejaka analyza a opytal sa, ¢i pri tejto
analyze bolo uskuto¢nené porovnanie na sucasné ceny s terajSim realizdtorom a uviedol,
Ze toto bola generélne jeho otdzka na utvar, ktory to spracovaval,

Ing. Jana Nitrayova

uviedla, ze ¢o sa tyka predmetného projektu, tak aktivity v tomto projekte boli konkrétne
schvalené tak, Ze projekt obsahuje ndkup dCistiacej techniky, vysadbu izolacnej zelene
a zachytné parkoviska; d’alej uviedla, ze sa aktivita nakup Ccistiacej techniky nemdze
vynechat,, pretoze bola ohodnotend, cely projekt ziskal urcité body a bol ohodnoteny
v ramci tejto aktivity, lebo je to opera¢ny program zivotného prostredia a cielom nakupu
Cistiacej techniky bolo znizenie prasnosti v meste,

uviedla, Ze urcite nie je mozna zmena tymto spdsobom, pretoze to si hodnotiace body,
mesto nikdy pri oznadmeni, ¢i bol projekt tispesny alebo nie, nedostalo vyjadrenie, kol'ko
dosiahlo bodov, ale len ozndmenie o tom, ze bolo uspesné; d’alej uviedla, Ze by sa mohlo
stat’, Ze keby tato aktivita mala nejaky dostatoéne vysoky pocet, mohol by projekt skiznut’
do kategorie, ze uz by bol neschvaleny,

d’alej uviedla, Zze Co sa tyka podkladov z financnej analyzy, tak tu sa vychadzalo
z existujucich zmluv so spolo¢nost'ou Brantner, s.r.o., su¢astou financnej analyzy su aj
nejaké podklady, teda o tomto sa hovorilo, k tomu, ¢i sa prihliadalo na narast alebo
existenciu sucasnych cien uviedla, ze si dovoli tvrdit, Ze pri prekvapivom naraste cien
PHM s tym urc¢ite nikto v takom rozsahu neratal, ale znova zopakovala, ze iSlo o ceny
platné v tom obdobi, ktoré malo mesto so spolo¢nostou Brantner s.r.o., kde bola aj Cast’
¢istenie komunikdcii, odtial’ boli brané podklady,

uviedla, 7e pri tomto projekte je mozné poziadat o prediZenie, maximéalne mozné
predizenie je 18 mesiacov; d’alej uviedla, 7e sa snazili komunikovat s projektovym
manazérom, musi sa ist’ oficidlnou cestou, a to az ked’ sa za¢ne s realizaciou projektu, skor
sa to nedé a ich odhad je 15 mesiacov pri OPZP,

d’alej uviedla, Ze v pripade akcie ,,Revitalizcia verejnych priestranstiev CMZ Sal'a“, tu uz
nie je mozny posun terminu, konecny termin realizdcie projektu, nielen préc, ale aj
administracie a vSetkého, ¢o s tym suvisi, je 30. 04. 2012,

Ing. Stefan BartoSovic

opytal sa, ako to je s modelom financovania,

Ing. Jana Nitrayova

uviedla, ze obidva projekty st zazmluvnené na model predfinancovania, nie refundacie,
tak, ako sa robili doteraz rekonstrukcie; uviedla, Ze je to nastavené tak, Ze do podmienok
sutaze s dodavatel'om musi byt dané, ze splatnost’ faktir musi byt 120 dni, aby cely
proces modelu overenia, odstupenia faktir s potrebnymi dokladmi, ministerstvo overilo
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a schvalilo, ked’ ho schvali, tak nam poukéze financné zdroje na ucet, my sme povinni ich
do 7 dni poukazat dodavatelovi prac a opédtovne predlozit d’alSie doklady, Ze sme
uskutocnili tato platbu v zmysle pokynov; uviedla, Ze takto su nastavené obidva modely,

Ing. Stefan Bartogovié

- opytal sa, ¢o bude, ak sa stane také nieto, ako v predchadzajicej sitazi, ze Urad pre
verejné obstaravanie zrusi stt'az, celé sa to posunie a nestihne sa akcia zrealizovat’ v tom
najneskorSom termine 30. 04. 2012,

Ing. Jana Nitrayova

- uviedla, ze pri CMZ, ked sa to nestihne, ministerstvo to jednoducho nepreplati, pretoze
nebudu splnené podmienky zmluvy a nebude dodrzany harmonogram realizacie, ktory je
stucastou zmluvy o NFP,

Ing. Stefan BartoSovic
- opytal sa, ¢i to znamena, Ze to, ¢o bolo preinvestované, ide na tri¢ko mesta,

Ing. Jana Nitrayova
- uviedla, ze pokial’ sud zrusi sut'az, odstipi sa, nezacneme realizovat’; d’alej sa vyjadrila, ze
si asi v rdmci diskusie nerozumeju (d’alej nezrozumitel'ny zvukovy zaznam),

Ing. Stefan Bartogovié
- uviedol, Ze mal na mysli, Zze z toho titulu, Ze by sa nieCo podobné udialo ako v tom,
a zacne sa neskor a nestihne sa ten termin 30. 4., o potom, toto ho zaujimalo,

Ing. Jana Nitrayova
- uviedla, ze pri akcii ,,Revitalizdcia verejnych priestranstiev CMZ Sala“ je uz projekt
predlozeny,

MUDr. Jozef Grell
- uviedol, Ze tam je termin ukoncéenia 30. 04., opytal sa, ¢o sa stane, ked’ sa neukon¢i,

Ing. Helena Psotova
- uviedla, Ze sa moZe poziadat’ o predlZenie terminu,

Ing. Jana Nitrayova
- uviedla, Ze to uz nie je mozné, uz sme ziadali o predlzenie,

Ing. Helena Psotova
- uviedla, Ze ked’ riadiaci organ vyhovie, tak vyhovie,

Ing. Tibor Baran

- uviedol, Ze toto je sutaz, ktord uz raz bola prediiené,

- dalej uviedol, Ze zatial mu eSte nikto nevysvetlil, pre€o bola sit'az zrusend, robila to
nejaké externa firma, ktora, nevie, ¢i za to dostala alebo nedostala zaplatené; uviedol, ze
v tejto suvislosti je tu nejaky Casovy sklz, ktory urcite nezapri€inili poslanci, ktori tu
sedeli minulé volebné obdobie,

- dalej uviedol, ze teraz je to skloniované, Zze sucasni poslanci alebo poslanci minulého
volebného obdobia su ti zli, ktori brzdia realizaciu vSetkych aktivit, vratane aktivit
zelenych,
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Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, ze Co sa tyka domova dochodcov ma v ziasade podobni otazku, ¢i ten
deklarovany zamer, rozsah, definicia jednak predmetu, pocet miest atd’. je zavdzné, a ¢i
nemozno zmodifikovat’ tento zdmer s ohl'adom na nejaky dopad socidlneho zariadenia
v Sali-Vegi, s realizaciou ktorého sa uvazuje, teda tej sukromnej aktivity, ktora ma byt
teraz schvalena,

znova sa opytal, ¢i tu nie je mozna nejakd modifikécia a redukcia predmetu aj narokov na
finan¢né prostriedky,

Ing. Jana Nitrayova

uviedla, Zze ked sa podaval projekt, tak sucastou, aby vobec mohol byt projekt podany,
bolo vybudovanie nového zariadenia s minimalnou kapacitou 80 16Zok, tak boli nastavené
podmienky anie je mozné znizit' kapacitu 16zok, pretoze ide o jednu zo zakladnych
podmienok, na ktorti bol potom nastaveny aj benchmark a takto sa ten projekt pripravil,
uviedla, Ze otdzka, ¢i sa tu chce etablovat’ d’alSia organizacia, ktord by zabezpecovala tieto
socialne sluzby je naozaj namieste, pretoze mesto ma tento projekt schvaleny
ministerstvom a naozaj je potrebné sa zamysliet, o je mestu prednejSie, mesto ma
schvéleny projekt na nova stavbu domova dochodcov, o ktoru sa vzdy usilovalo, pretoze
sa vzdy hovorilo, Ze sa tieto sluzby postradaju, teraz prichddza v tejto oblasti novy
investor, ktory je mozno konkurencia a mozno nie je; uviedla, Ze naozaj nevie odpovedat’
na danu otazku,

Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, Ze on nemyslel zrovna na konkurenciu, ale nakol’ko sa vo svete vSetko vyvija, tak
aj my by sme mali reagovat’ na zmenu obchodnych podmienok, ak sa neda redukovat’ ten
zamer, je otdzka, ¢i mestské zastupitel'stvo nemalo dostat’ nejaké odportcanie, ze tito
aktivitu d’alej nepustit’,

d’alej uviedol, Ze je otdzne, aka je potreba mesta, zrejme bola vypracovand nejaké analyza
podla aktudlneho poc¢tu obcanov v dochodkovom veku na uzemi mesta a podla
aktualneho stavu v OSS, aj ked’ je t4& mySlienka super, znova je tu poZiadavka na
neopravnené naklady vo vyske cca 240 000 EUR, ktoré tu odzneli, dalej prevadzkové
naklady minimalne d’alSich 5 rokov sa pohybujt vo vyske 300 000 EUR,

poukazal na to, Ze adekvatne nereagujeme na zmeny okolitych podmienok, s cielom ¢o
najefektivnejSie vyuzit' prostriedky, ktorych je malo; d’alej uviedol, ze bol dany nejaky
prislub, ze pocas realizacie tohto stavebné¢ho diela bude vytvorend novad rozpoctova
organizécia a opytal sa, ¢o to méa znamenat’,

Ing. Jana Nitrayova

uviedla, ze podmienkou na to, aby sme sa mohli uchadzat’ v rimci opatrenia, ktoré vtedy
ministerstvo vypisalo, bolo aj to, ze sa vytvori nova organizacia, pretoze to iSlo vlastne
cez opatrenie vystavba novovzniknutych zariadeni,

d’alej uviedla, Ze iSlo v podstate o to, Ze pocas realizdcie sa vytvori novd organizécia
socialnych sluzieb v tom zmysle, Ze ona bude potom fungovat’ v tomto novom domove
dochodcov a vSetky ostatné ¢innosti zastreSi; zopakovala, ze to bola jedna z podmienok
pri podavani projektu,

Ing. Stefan BartoSovic

uviedol, ze mestskému zastupitel'stvu urcite nikto nepovedal, Ze toto je jedna
z podmienok, pretoze to suvisi s tym, Ze mestské zastupitel'stvo by si malo byt vedomé aj
toho a treba povedat, ¢i OSS, ktord funguje teraz, bude existovat' aj nad’alej, bude
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existovat’ nieco nové, aké budu ich vzt'ahy, aké budu ich kompetencie a znova zopakoval,
ze tato informacia urcite nikde neodznela,

- uviedol, ze ¢aka odpoved na to, aku poistku mdéze mesto dat’ do vyhldseni sutaze, ze ak
nastane situacia, ze nebude dorieSené financovanie alebo sa nejakym sposobom zmenia
okolnosti, ze mdéze mesto od tej sutaze alebo od zmluvy odstupit’ bez nejakych nahrad
alebo narokov na penile,

- mysli si, Ze na tito otdzku by mu vedela najskér odpovedat’ p. Simighova,

Margita Simighové

- uviedla, Ze jednak sa to ddva do ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, Ze zmluva
nebude podpisana resp. nevstupi do platnosti, pokial’ nebude riadiacim organom schvaleny
proces verejného obstaravania; uviedla, Ze to zavisi od toho, ¢i to vobec predlozime,

- dalej uviedla, ze dalsia podmienka je, ze verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo
predlozit’ celi zmluvu mestskému zastupitel'stvu na schvélenie, v pripade, Ze ju mestské
zastupitel'stvo neschvali, tak tdto zmluva nebude podpisana,

Ing. Stefan Bartogovié

- opytal sa, ¢i je to urcite pri kazdom vyhléaseni verejného obstaravania predlozené, ¢i na to
moze dat’ p. Simighova Cestné slovo; uviedol, ze sa to pyta aj preto, aby nedaval nejaky
navrh uznesenia, ked’ to tak p. Simighova robi,

Margita Simighova
- znova potvrdila, Ze je to tak ako uviedla, a tiez uviedla, ze ked’ da Cestné slovo, tak to
plati,

Ing. Stefan Bartogovié
- uviedol, ze v tom pripade nema ziadny poslanecky navrh,

Julius Moravek — faktickd poznamka

- opytal sa, aky ma byt prevadzkovy rezim Cistiacich strojov, ¢i su tam nejaké podmienky
alebo sa robi tak ako doteraz, na objednavku, aky rezim by to malo, pretoze mesto musi
5 rokov zabezpecit’ prevadzkovy chod tychto dvoch strojov, ktoré nemoze odmietnut’,

Ing. Jana Nitrayova

- uviedla, ze vo finan¢nej analyze je uvedené, ze je to 53 krat rocne pocas letnych
mesiacov; d’alej uviedla, ze sa pytali, akym spdsobom to maji nastavit, pretoze rok je
rozdeleny tak, ze sa robi 8 mesiacov letna udrzba a 4 mesiace sa rata zimna udrzba, podl'a
vyjadrenia projektového manazéra, ktory méa na starosti prave tento projekt, je nutné
dodrzat’ frekvenciu 53 krat ro¢ne a je to rozhodnutie mesta aj s oh'adom na zmluvu, ktora
teraz mame s inym dodavatel'om,

Mgr. Julius Moréavek
- opytal sa, ¢i to znamena, ze je to maximalne 53 dni do roka,

Ing. Jana Nitrayova
- odpovedala, Ze ide o 53 cyklov,

MUDr. Jozef Grell — faktickd poznamka
- opytal sa, ¢i v pripade domova dochodcov je dofinancovanie strojového vybavenia
a zariadenia podmienkou celého projektu, aby sa schvalilo aj toto vyberové konanie,
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pretoze si mysli, ze to ma logiku, pretoze zbytocne budeme mat’ postavenu budovu, ked’
nebudeme mat’ do nej zariadenie,

Ing. Elena Matajsova

uviedla, Ze to spolu suvisi v takom zmysle, Ze nakol’ko s to neopravnené vydavky, tak
tento proces verejného obstaravania, podla vcerajSej informacie z riadiaceho organu,
nemusi byt’ schvalovany na ministerstve, musi vSak byt pred podpisanim dodatku medzi
mestom a ministerstvom uz podpisana zmluva s dodavatel'om interiérového vybavenia,
uviedla, ze vyberové konanie na interiérové zariadenie nam mozno sta¢i zacat’ v auguste
alebo septembri, s tym, Ze budeme uzatvarat’ dodatok mozno ku koncu roka, a v tej dobe
mozno uz bude stavba rozostavana a zostdva nam uz iba verit, Ze nam riadiaci organ
zohl'adni termin realizdcie stavebnych prac vtom dodatku, lebo aj tam sme uz teraz
v posunutom termine v omeskanti,

MUDr. Jozef Grell

opytal sa, ¢i povolovaci orgdn si podmieni pustenie tohto stavebné¢ho projektu tym, ze
budu vybraté uz aj dodavatel'ské firmy na tieto neopravnené naklady,

Ing. Elena Matajsova

uviedla, Ze to tak nie je, pretoze sa mdze zacat’ stavat’ aj bez dodatku, ale s rizikom, Ze
nebude schvaleny termin realizicie stavby v prediZzenom rezime, ale to dovybavenie nie je
potrebné k schvaleniu procesu verejného obstardvania na stavebné prace, ale uz
k ukonceniu to je kazdopadne potrebné, pretoze bez toho to nie je mozné nijakym
spdsobom prevadzkovat,

MUDr. Jozef Grell

opytal sa, ¢i stavba moze ist a ked mesto nebude mat’ na vybavenie, tak tam bude
nefunk¢éna hold budova; znova sa opytal, Ze ked’ mé byt’ stavba robena pre dany ucel, tak
by malo byt, ze zadavatel’ to nepodpiSe bez toho, ze mi zarucite, Ze to bude v prevadzke,
pretoze potom mdzeme hocikde postavit’ hocijaku stavbu, ktorad bude stat’ bez zariadenia,
peniaze bude vyhodené a bude nevyuzitel'na,

Ing. Elena Matajsova

uviedla, Ze mdZeme zacat’ stavat’, ale nemdzeme sa uchadzat’ o preplatenie financii za
stavebné prace, lebo finan¢ny ramec a ¢asovy ramec dodatku musi byt preneseny zo
zmluvy na stavebné prace s vitazom; dalej uviedla, Ze pokial nie je podpisany
s ministerstvom dodatok, tak sa nevieme uchadzat o prefinancovanie, ¢i uz modelom
refundécie alebo predfinancovania, to znamend, ze do doby, kym nie je dodatok, staviame
len za svoje, tym padom do tej doby nemusi byt obstarané vybavenie, ale akonahle si
chceme dat’ preplatit’ nejaké peniaze na stavebné prace, musime mat’ to vybavenie
vyobstarané,

MUDr. Jozef Grell

uviedol, Ze to znamen4, Ze tu vo vzduchu visi nekonecné mnozstvo peniazi a ma pocit, ze
sme sa pustili do nie¢oho bezhlavo, bez koncepcie, pretoze ked zratal aj to, ¢o povedal
Ing. Baran, je to kvantum penazi, ktoré si mysli, Ze mesto nezvladne, darmo si bude brat’
uvery, pretoze vlastne nemame vlastny majetok a opytal sa, z ¢oho to budeme financovat’;
uviedol, Ze predlozené verejné obstardvania majii hodnotu tak niekol’ko milibnov eur
v neopravnenych nakladoch, teda to, co nam nepreplatia,
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Ing. Helena Psotova — faktickd poznamka

uviedla, Ze ma véazne pripomienky k vedeniu tohto bodu, ako aj k celému verejnému
obstaravaniu, pretoze, ked’ sa schvaloval rozpocet bolo povedané, ze su stanovené
priority, uz vtedy povedala, Ze vSetko zacneme, ale ni¢ nedokon¢ime a mysli si, Ze uz to
prislo,

opytala sa, ako je to mozné, ze dnes ma mestské zastupitel'stvo schvalovat’ nariadenie na
vykonanie verejnych obstaravani a ma k dispozicii uplne iné sumy, ako schvalovali, ked’
boli informovani o tom, ako podavame projekty, aké je hodnota diela, kolko je 5 %-né
kofinancovanie; d’alej uviedla, ze neboli vycislené¢ a neboli informovani o takychto
neopravnenych nékladoch a o dodatkoch a opytala sa, ako sa mohlo také nieco stat’,
uviedla, Ze ked’ boli na prvom verejnom obstaravani, ktoré organizovala externd firma, uz
vtedy niekol’ki zGc€astneni kritizovali postup celej firmy, bolo to povedané tiez na
mestskom zastupitel'stve a napriek tomu tato firma nad’alej fungovala a vysledok je taky,
aky je,

opytala sa, kol’ko penazi bolo tejto externej firme zaplatenych a kol'ko bolo tspesnych
veci, ktoré tato spolocnost’ podala; d’alej sa opytala, preco pri predkladani diela nie s
poslanci informovani o vyske opravnenych a neopravnenych nakladov,

d’alej uviedla, Ze porovnavat’ dnes domov déchodcov s Cistiacou technikou alebo s nie¢im
inym, to je uz neskoro a to sme si mali uvedomit’, ked’ sa to podavalo; uviedla, Zze podla
nej informacie, ktoré dostali, neboli relevantné a spravne,

Ing. Elena Matajsova

uviedla, ze spolo¢nost P&P Company s.r.o. nedostala zaplatené ani za verejné
obstardvanie na znizenie energetickej naro¢nosti materskej Skoly, kde mali opakovane
vratenu faktiru kvoli chybam a kvoli tomu, Ze nemali kompletné prilohy a za revitalizaciu
CMZ, kde bola stutaz zruSena, nebola z ich strany vystavena faktura,

d’alej uviedla, ze mesto stouto spolo¢nostou rokuje oukonéeni zmluvy, stym, ze
v ndvrhu dohody o ukonceni je zakomponované, Ze budi mat’ zaplatenu sttaz za
matersku Skolu a 50 % za vykonané vykony za revitalizdciu CMZ, pretoze podla
pravneho vykonu podla mandatnej zmluvy, aj ked nepride k tspesnému dosiahnutiu
ucelu mandatnej zmluvy, tak oni ako mandatar svoje vykony vykonavali a na ¢ast’ odplaty
maju narok; uviedla, Ze Cast’ dokladov aj z tej zruSenej sitaze je odovzdana,

Ing. Helena Psotova

opytala sa, preco nebolo mestské zastupitel'stvo informované o skutoénych nakladoch,
ktoré su pri kazdej akci,

Ing. Jana Nitrayova

uviedla, ze ked sa schvaloval projekt, tak sa schvalovalo 5 %-né spolufinancovanie
anepamdtd si presne, ako to bolo v tychto projektoch, o ktorych sa hovori, ¢lenené,
pretoze to bolo v roku 2009, ale urcite, ked’ bol pripraveny rozpocet, ¢o sa tyka technicke;j
Casti projektu, tak v materiali, ktory sa predkladal na mestské zastupitel'stvo, kde bola
povinna priloha uznesenie mestského =zastupitel'stva, tak tam bola pisand vyska
opravnenych, neopravnenych ndkladov a aj vyska spolufinancovania,

uviedla, Ze urCite tam bolo napisané, aké su celkové naklady projektu, pretoze pri domove
ddéchodcov boli benchmarky; znova zopakovala, Ze urcite to bolo v materiali predkladané,
pretoze v materiali sa uvadzaju vSetky dostupné informacie, ktoré maju k dispozicii,
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RSDr. Peter Gombo§

- uviedol, Ze si mysli, Ze sa korektne bavia o tom, ako zabezpecit’ vSetky projekty, ktoré
sme z eurofondov poziadali; opytal sa Ing. Meciara, €1 zastupcovia OZ Petra Bosiaka
dostali adekvatnu odpoved’ na to, ako sa toto vSetko bude financovat, ked’ st tam také
odvazne veci na to, aby sme mali mesto krajSie a lepSie a uviedol, ze dufa, Ze to nie je len
klis¢ o tom, ako ovplyviiovat’ verejnii mienku,

- uviedol, ze samozrejme aj poslanci chcu, aby toto vSetko vyslo, ale je otdzne, Ci to vSetko
budeme vediet' utiahnut’, nie aby bolo gro a hlavna vec ta, ako ovplyviiovat’ verejnu
mienku aj prostrednictvom tohto ob¢ianskeho zdruzenia,

- znova sa opytal, ked’ sa to dostalo pod sklo, od ktorého mé kl'a¢ len toto mesto, ¢i dostali
adekvatne informacie o tom, aby vedeli obfanom vysvetlovat, z ¢oho to bude
financované,

Ing. Jozef Meciar

- uviedol, ze s Ing. Lackovou absolvoval asi minutovy rozhovor a o tychto veciach nebola
vobec re¢; d’alej uviedol, Ze s ich aktivitami nemd ni¢ spolo¢né, takze nevie k tomu viac
povedat’ a taktiez nevie, o akom skle sa tu hovori,

Ing. Tibor Baran — faktickd poznamka

- uviedol, Ze je najvys$i Cas, aby sa zodpovedni posadili a mozno vo velkych ¢islach,
reSpektujiic terminy, zmluvné podmienky, stav verejného obstaravania dnes, aby mozno
zohl'adnenie tej situdcie v oblasti prevadzkovych nékladov, domov déchodcov, zametacie
autd, prevadzka nejakého parkoviska atd’. a urobili taky globalny finanény model, aby sme
vedeli, o ¢om sa vlastne bavime a na zaklade tohto finanéného modelu, aby sa hladali
vychodiska; uviedol, Ze to je jeho odporucanie,

- uviedol, Ze aj na rokovani komisie ekonomickej sa hovorilo o tejto téme, vychadzajic
z toho, ze v krajnom zlom pripade pri realizovani tohto rozsahu investicii, ktory mame na
tento rok, mesto bud’ prejde do buduceho roku s nejakymi zavdzkami, bud’ zvysi Gverové
zatazenie; d’alej uviedol, ze mesto ma eSte na krku polovicu umelého travnika na
futbalovom ihrisku, navrhol namalovat si ti najhorSiu situdciu a potom hladat
vychodiska a zaktualizovat’ tieto Cisla a zohl'adnit’ tam platobné podmienky,

- dalej uviedol, Ze nie je vylicené, Ze sa zopakuje aj situécia s MS Hollého, ked’ dodavatel,
ktory tu ma faktaru, si v ndhlom vnuknuti za¢ne sudne vymahat peniaze, bude to dost’
komplikovany problém,

- uviedol, ze k situacii Hollého zaregistroval, Zze p. Simighova spominala model postupu,
teda, Zze zmluvu schvali mestské zastupitel'stvo, potom sa ide do realizacie; opytal sa,
pretoze tu nebol, ¢ zmluva na inkriminovani MS Hollého presla mestskym
zastupiteI'stvom a potom nadobudla platnost’ alebo to bolo nejako inak,

Ing. Elena Matajsova
- uviedla, Ze nevie odpovedat’,

Martin Alf6ldi
- uviedol, Ze aj Ing. Matajsovd dobre vie, Ze predmetnd zmluva nebola predloZena
mestskému zastupitel'stvu,

Ing. Flena Matajsova
- uviedla, Ze ak sa nemyli, tak ona pripravovala prvy materiél, ktory iSiel na schvalenie do
mestského zastupitel'stva, ale nevie, ktord to bola zmluva, bola to minuly rok niektora
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zmluva a uviedla, ze pokial’ si dobre pamitd, tak do tej doby nebola ani jedna samostatne
predlozend na schvalenie v rdmci materialu,

Ing. Peter Andrasi — faktickd poznamka

uviedol, Ze len chce skonStatovat, ze sa tu bavime, ako MUDr. Grell povedal, radovo
mozno o desiatkach a stovkach tisicok EUR, mozno miliénoch, na ktoré si treba priznat,
Ze nemame; takisto apeluje na to, ako povedal Ing. Baran, Ze sa treba na to pozriet’, kde je
to najrizikovejSie a mysli si, Ze tak ¢i tak sa budeme musiet’ niektorych projektov vzdat’,
mysli si, Ze ked daja hlavy dokopy poslanci, vedenie mesta al'udia zodpovedni za
rozpocet, tak sa urcite najde nieCo, ¢o nie je az tak nutné, aj ked je to financované
z fondov; uviedol, ze aj ked budeme mat o dva tri kriky menej, ktoré nam zaplati
Europska tinia, my si nebudeme musiet’ priplatit, mozno sa z toho finanéného marazmu
mesto vzchopi,

mysli si, Ze fakt je, Ze starat’ sa o toto celé unblock, je podl'a neho hazard najvysSieho
rangu,

Ing. Stefan Barto$ovi¢ — faktickd poznamka

uviedol, ze nakol’ko bol p. primétor vonku, ked’ kon¢il svoj diskusny prispevok, tak by len
chcel naviazat’ na to, Ze Ing. Barana asi evokovala jeho posledna otdzka na p. Simighov,
ako najvicsiu znalkynu zédkona o verejnom obstaravani, ¢i vo vyhldseni sitazi ma mesto
nejaku poistku v pripade, ze sa zasadnym spOosobom zmenia okolnosti a nemozno
podpisat’ zmluvu, tak aby nebolo penalizované zo strany vitaza sutaze, na co
p. Simighova povedala, Ze okrem schvalenia vysledku sutaze na riadiacom organe sa
predkladaju zmluvy na schvalenie mestskému zastupitel'stvu a az potom sa podpisuju,
uviedol, ze sice v tomto pripade to bolo mienené pre budicnost’ a ¢o sa tyka tychto sutazi,
o ktorych sa teraz diskutuje, opytal sa p. Simighovej, ¢i moze dat’ na to Cestné slovo,
povedala, ze ano, ale asi to tak v minulosti nefungovalo,

Margita Simighova

uviedla, ze ona ma ¢isté svedomie, €o robi ona, to je Cisté, ale uviedla, Ze tito stitaz ona
nerobila.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. nariad’uje

1. vykonat’ verejné obstardvanie — podlimitnd zdkazka na uskutoc¢nenie stavebnych prac
s nazvom ,,Opatrenia na zlepSovanie kvality ovzdusia v Sali — Zachytné parkovisko
pre pesiu zéonu Sala“

2. vykonat’ verejné obstaravanie — podlimitnd zdkazka na poskytnutie sluzieb s nazvom
»Opatrenia na zlepSovanie kvality ovzduSia v Sali — externy manaZzment*

3. vykonat verejné obstardvanie — nadlimitnd zékazka na dodanie tovaru s nazvom
»Opatrenia na zlepSovanie kvality ovzdusia v Sali — Vysadba izola¢nej zelene*

4. vykonat' verejné obstaravanie — nadlimitnd zdkazka na dodanie tovaru s ndzvom
,»Opatrenia na zlepSovanie kvality ovzduSia v Sali — Néakup Cistiacej techniky*

5. vykonat verejné obstaravanie — podprahova zadkazka na poskytnutie sluzieb s ndzvom
,»Opatrenia na zlepSovanie kvality ovzduSia v Sali — Stavebny dozor*

6. vykonat verejné obstardvanie — podlimitnad zakazka na uskuto¢nenie stavebnych prac
s nazvom ,,Sal'a — Veca — Revitalizacia

Sala — Veca CENTRUM — Revital “

7. vykonat verejné obstardvanie — podlimitnad zdkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac

s ndzvom ,,Revitalizdcia verejnych priestranstiev CMZ Sal'a*
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

vykonat’ verejné obstaravanie — podprahova zakazka na dodanie tovaru s ndzvom
,»Nakup kancelarskeho materialu®

vykonat’ verejné obstaravanie — podprahova zékazka na poskytnutie sluzieb s ndzvom
,,Domov déchodcov Sala — Stavebny dozor*

vykonat’ verejné obstaravanie — podprahova zakazka na uskuto¢nenie stavebnych prac
s nazvom ,,Futbalovy §tadion Sal'a — prekladka vniitroarealovej komunikacie®

vykonat’ verejné obstaravanie — podprahova zakazka na dodanie tovaru s ndzvom
»Nakup IKT*

vykonat’ verejné obstaravanie — nadlimitnd zakazka na poskytnutie sluzieb s ndzvom
, Udrzba zelene*

vykonat’ verejné obstaravanie — podprahova zékazka na poskytnutie sluzieb s ndzvom
,Udrzba ihriska — F utbalovy Stadion Sala a Veda“

vykonat’ verejné obstaravanie — podprahova zékazka na poskytnutie sluzieb s ndzvom
,»Obnova vodorovného dopravného znacenia*

vykonat’ verejné obstaravanie — podprahova zdkazka na uskutoCnenie stavebnych prac
s nazvom ,,Rekonstrukeia soc. zariadeni SH Sala“

vykonat’ verejné obstaravanie — podlimitnd zdkazka na dodanie tovarov s nazvom
»Interiérové vybavenie — Domov déchodcov Sala‘

vykonat’ verejné obstaravanie — podprahova zakazka na dodanie tovarov s nazvom
,Specialne pristroje — Domov dochodcov Sal'a“

B. zriad’uje

1.

komisiu na vyhodnotenie ponuk predloZzenych v zaddvani — podlimitna zékazka na
uskutocnenie stavebnych prac s nazvom ,,Opatrenia na zlepSovanie kvality ovzdusia
v Sali — Zachytné parkovisko pre pesiu zénu Sal'a“ v zlozeni:

Ing. Jozef Husarik, poslanec MsZ

Ing. Marian Antal, poslanec MsZ

Ing. Ivan Kovac, poslanec MsZ

Ing. Eliska Vargova, MsU

Ing. Elena Matajsova, MsU

Margita Simighova, MsU

uspesny uchadzac na stavebny dozor

zastupca riadiaceho organu

komisiu na vyhodnotenie ponuk predloZzenych v zaddvani — podlimitna zédkazka na
poskytnutie sluZieb s nidzvom ,,Opatrenia na zlepSovanie kvality ovzdusia v Sali —
externy manazment® v zloZeni:

Ing. Marek Vrbovsky, poslanec MsZ

Ing. Ivan Kova¢, poslanec MsZ

Ing. Julius Bujdak, poslanec MsZ

Ing. Eliska Vargova, MsU

Ing. Elena Matajsova, MsU

Margita Simighova, MsU

zastupca riadiaceho organu

komisiu na vyhodnotenie ponuk predlozenych v zadavani — nadlimitnd zdkazka na
dodanie tovaru s ndzvom ,,Opatrenia na zlepsovanie kvality ovzdusia v Sali — Vysadba
izola¢nej zelene* v zlozeni:

Ing. Helena Psotova, poslankyiia MsZ

Milena Veresova, poslankyna MsZ

MUDir. Jozef Grell, poslanec MsZ
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Ing. Eliska Vargova, MsU
Ing. Gabriela Branikova, MsU
Margita Simighova, MsU
zastupca riadiaceho organu

komisiu na vyhodnotenie pontk predlozenych v zaddvani — nadlimitnd zakazka na
dodanie tovaru s ndzvom ,,Opatrenia na zlep$ovanie kvality ovzdusia v Sali — Nakup
Cistiacej techniky* v zlozeni:

Ing. Tibor Baran, poslanec MsZ

Mgr. Jalius Moravek, poslane MsZ

MUDir. Igor Becéar, poslanec MsZ

Ing. Eliska Vargova, MsU

Helena Kysu¢anova, MsU

Margita Simighova, MsU

zastupca riadiaceho organu

komisiu na vyhodnotenie ponuk predlozenych v zaddvani — podprahova zakazka na
poskytnutie sluZzieb s ndzvom ,Opatrenia na zlepSovanie kvality ovzdusia v Sali —
Stavebny dozor* v zlozZeni:

Ing. Jozef Husarik, poslanec MsZ

Ing. Marian Antal, poslanec MsZ

Ing. Ivan Kova¢, poslanec MsZ

Ing. Eliska Vargova, MsU

Ing. Elena Matajsova, MsU

Margita Simighova, MsU

zastupca riadiaceho organu

komisiu na vyhodnotenie ponuk predloZzenych v zaddvani — podlimitna zédkazka na
uskutocnenie stavebnych prac s ndzvom ,Sala — Ve¢a CENTRUM — Revitalizacia“
v zlozeni:

Gabriela Talajkova, poslankyiia MsZ

Ing. Peter Andrasi, poslanec MsZ

Mgr Alena Demkova, poslankyia MsZ

Ing. Eliska Vargova, MsU

Ing. Elena Matajsova, MsU

Margita Simighova, MsU

zastupca riadiaceho organu

komisiu na vyhodnotenie pontk predlozenych v zadavani — podlimitna zdkazka na
uskuto€nenie stavebnych prac s ndzvom ,,Revitalizacia verejnych priestranstiev CMZ
Sala* v zlozeni:

Ing. Jozef Husarik, poslanec MsZ

Mgr. Jozef Varsanyi, poslanec MsZ

Ing. Marian Antal, poslanec MsZ

Ing. Eliska Vargova, MsU

Ing. Elena Matajsova, MsU

Margita Simighova, MsU

zastupca spolocnosti VISIA s.r.o., stavebny dozor

zastupca riadiaceho organu
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8.

10.

11.

12.

13.

komisiu na vyhodnotenie ponuk predlozenych v zadavani — podprahova zakazka na
dodanie tovaru s ndzvom ,,Nakup kancelarskeho materialu“ v zlozeni:

Ing. Jozef Meciar, poslanec MsZ, zastupca primatora mesta

Mgr. Jozef Varsanyi, poslanec MsZ

Ing. Peter Andrési, poslanec MsZ

Ing. Cudmila Ivanyiova, MsKS

Miroslav Matajs, MsU

Alena Kuzelova, MsP

Margita Simighova, MsU

komisiu na vyhodnotenie ponuk predlozenych v zaddvani — podprahova zakazka na
poskytnutie sluZieb s nazvom ,,Domov dochodcov Sal'a — Stavebny dozor* v zloZeni:
Mgr. Jozef Varsanyi, poslanec MsZ

Ing. Jozef Husarik, poslanec MsZ

Ing. Peter Andrasi, poslanec MsZ

Ing. Elena Matajsova, MsU

Ing. Jana Nitrayova, MsU

Margita Simighova, MsU

komisiu na vyhodnotenie pontk predlozenych v zaddavani — podprahova zdkazka na
uskutodnenie stavebnych prac snazvom ,Futbalovy $tadion Sala — prekladka
vnutroarealovej komunikécie“ v zloZeni:

Ing. Marian Antal, poslanec MsZ

Ing. Ivan Kova¢, poslanec MsZ

Mgr. Jalius Morévek, poslanec MsZ

Ing. Elena Matajsova, MsU

Michal Jobbagy, MsU

Margita Simighova, MsU

komisiu na vyhodnotenie pontk predlozenych v zaddavani — podprahova zdkazka na
dodanie tovaru s nazvom ,,Nakup IKT* v zloZeni:

Ing. Maridn Kéntor, poslanec MsZ

Ing. Peter Andrasi, poslanec MsZ

Ing. Helena Psotova, poslankyiia MsZ

Marian Zahoran, MsU

Mgr. Martin Fabian, MsU

Margita Simighova, MsU

komisiu na vyhodnotenie pontk predlozenych v zadavani — nadlimitnd zdkazka na
poskytnutie sluzieb ,,Udrzba zelene* v zloZeni:

RSDr. Peter Gombos, poslanec MsZ

Ing. Julius Bujdék, poslanec MsZ

Ing. Erika Veldzquezova, poslankyiia MsZ

Ing. Gabriela Branikova, MsU

Margita Simighova, MsU

komisiu na vyhodnotenie ponuk predlozenych v zaddvani — podprahova zakazka na
poskytnutie sluzieb ,,Udrzba ihriska — Futbalovy $tadién Sala a Veda“ v zloZeni:
RSDr. Peter Gombos, poslanec MsZ

Ing. Marek Vrbovsky, poslanec MsZ
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Ladislav Kosic¢ar, poslanec MsZ
Ing. BoZena Téthova, MsU
Michal Jobbagy, MsU

Margita Simighova, MsU

14. komisiu na vyhodnotenie ponuk predloZenych v zaddvani — podprahova zakazka na
poskytnutie sluzieb ,,Obnova vodorovného dopravného znacenia* v zlozeni:
Ing. Tibor Baran, poslanec MsZ
Ing. Peter Andrasi, poslanec MsZ
RSDr. Peter Gombos, poslanec MsZ
Ing. BoZena Téthova, MsU
Zoltan Szabados, MsU
Margita Simighova, MsU

15. komisiu na vyhodnotenie ponuk predlozenych v zaddvani — podprahova zakazka na
uskutoénenie stavebnych prac ,,Rekonstrukcia soc. zariadeni SH Sal'a* v zloZeni:
MUDr. Jozef Grell, poslanec MsZ
Ing. Erika Veldzquezova, poslankyna MsZ
Ing. Julius Bujdak, poslanec MsZ
Ing. Bozena Téthova, MsU
Michal Jobbagy, MsU
Ing. Elena Matajsova, MsU
Margita Simighova, MsU

16. komisiu na vyhodnotenie ponuk predlozenych v zadavani — podlimitnd zakazka na
dodanie tovarov s nazvom ,Interiérové vybavenie — Domov ddéchodcov Salac
v zloZeni:
Ing. Tibor Baran, poslanec MsZ
MUDir. Igor Becar, poslanec MsZ
RSDr. Peter Gombos, poslanec MsZ
RSDr. Cubor Gall, riaditel’ OSS
Ing. Jana Nitrayova, MsU
Margita Simighova, MsU

17. komisiu na vyhodnotenie ponuk predloZenych v zadavani — podprahova zakazka na
dodanie tovarov s nazvom ,,Speciélne pristroje — Domov dochodcov Sal'a“ v zloZeni:
MUDr. Jozef Grell, poslanec MsZ
MUDir. Igor Becar, poslanec MsZ
RSDr. Peter Gombos, poslanec MsZ
RSDr. Cubor Gall, riaditel’ OSS
Ing. Jana Nitrayova, MsU
Margita Simighova, MsU

Prezentacia: 15
Za: 11
Proti: 1
Zdrzal sa: 3

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.
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5.

Navrh na priznanie odmeny zastupcovi primatora - material ¢islo C 4/6/2011

Predlozil Martin Alf6ldi, primétor mesta
Podrobnu spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Tibor Baran

uviedol, Ze k tomuto vystupeniu ho evokoval ¢lanok, ktory bol uverejneny zhruba pred
dvomi tyzdnami v nitrianskych novinach MY pod nazvom ,,Zastupca primatora od marca
bez odmeny®, kde v tejto suvislosti bude parafrdzovat’ vyjadrenie p. primatora, ze ide
o akysi akt politickej pomsty, v tychto intenciach to tam bolo interpretované,

d’alej uviedol, Zze ako predseda komisie ekonomickej, ktord prvykrat posudzovala tento
navrh niekedy v marci, by chcel uviest' veci na spravnu mieru auviedol, ze komisia
ekonomickd mestskému zastupitel'stvu odporucila, aby bol tento materidl stiahnuty
zrokovania z dovodu, ze v dovodovej sprave a v ndvrhu uznesenia boli rdzne veci
z pohl'adu datumu,

d’alej uviedol, Ze pri pohlade na tento navrh to vyzera tak, ako keby mal zastupca
primatora v pripade nepritomnosti primatora akudsi generalnu plni moc, hoci mnohi vedia,
ze niektoré akty, kde je Statutdrom jednoducho primdtor, sa musia robit' na zéklade
osobitného splnomocnenia, ktoré podpiSe primator pre zéastupcu primdtora, tak je to
napriklad v pripade predaja majetku alebo zapise do katastra atd’., a toto mu v tom navrhu
chyba,

uviedol, ze tato skutocnost’ potvrdila aj JUDr. Benkovic¢ova, ked’ vykonal u nej navstevu
spolu s Mgr. Moravkom; mysli si, Ze to tam malo byt napisané alebo mala byt mozno
o tom zmienka, aby vSetci vedeli, o ¢o ide a mohlo to byt vysvetlené v dovodovej sprave.

Hlasovanie o navrhu uznesenia na ziklade poslaneckého navrhu predloZeného skupinou
poslancov — NEKA, SMER-SD, SaS, MOST-HID v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali

A.

B.

prerokovalo

navrh na priznanie odmeny zastupcovi primatora,

schval’uje

mesacni odmenu zastupcovi primatora vo vyske 500 EUR na obdobie marec 2011 —
december 2011 s tym, Ze mesa¢na odmena mdze byt upravena v priebehu roka podla
mnozstva a kvality vykonanej prace podla platnych zasad odmenovania poslancov.

Prezentacia: 16

Za:

12

Proti: 1
Zdrzal sa: 3

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

D.

1.

MAJETKOVE ZALEZITOSTI

Robert Brodansky, Dlha nad Vahom ¢. 173 — priamy odpredaj majetku mesta -
pozemkov v Dlhej nad Vahom - material ¢islo D 1/6/2011

Predlozila Ing. Bozena To6thova, vedica RSMM
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.
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Diskusia k predlozenému materialu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
priamy odpredaj majetku mesta - pozemkov v Dlhej nad Véhom,

B. konStatuje,
ze ide o prevod podielu majetku mesta, ktorym sa realizuje zdkonné predkupné pravo
v zmysle § 9a ods. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov a v zmysle § 4 bodu 1 pism. b) VZN ¢&. 9/2000 o zasadach zmluvného
odplatného prevodu majetku mesta v zneni neskorsich predpisov,

C. schval’uje
zmluvny odplatny prevod spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/2 pozemkov v k. u. Dlha
nad Vahom, vedené na LV & 1553 a to EKN parc. ¢. 2299/201 o vymere 115 m% 2305/1
0 vymere 46 m? a 2305/2 o vymere 22 m?, v cene 16,63 Eur/m’, t. j. v celkovej sume
1 521,64 Eur, do vyluéného vlastnictva Roberta Brodanského, trvale bytom Dlha nad
Véhom €. 173.

Prezentacia: 15
Za: 15
Proti: 0
Zdrial sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

2. MUDr. Alexander Stitnicky, Hlinik 45, Sala — spdsob ur&enia nakladania
s majetkom mesta - material Cislo D 2/6/2011

Predlozila Ing. Bozena To6thova, vedica RSMM

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Tibor Baran

- uviedol, ze ¢o sa tyka pripadu hodného osobitného zretela, prosi Ing. Tothovu, aby dala
nejaky navrh po konzultacii s moznym kupujucim alebo Ziadatel'om; d’alej uviedol, Ze ona
s nim je v kontakte, ma moznost’ dohodnut’ nejaké konkrétne podmienky,

- uviedol, ze sa dovolava len jednej veci, aj ked to teraz zo zdkona o obecnom zriadeni
jednoznacne nevyplyva, ale byvali ¢asy, ked bol mestsky urad vykonnym organom
mestského zastupitel'stva; d’alej uviedol, Zze ked’ bude takato situicia a bude sa mestsky
urad takto stavat’ k tomuto problému, tak sa urcite pokusia zabezpecit, aby v §irSej novele
Statutu mesta bola ulozena povinnost’ z pohl'adu mestského zastupitel'stva typu, ze ked’ sa
bude jednat’ o pripad hodny osobitného zretel'a, naformuluje ho mestsky urad a mestské
zastupitel'stvo bude o nom rozhodovat,

- uviedol, Ze nech nikto nechce po poslancoch, aby teraz definovali pripad hodny
osobitného zretela, je tu jedna pravda a to, Ze mesto nema peniaze a pripadom osobitného
zretela moze byt aj to, ze mesto zufalo potrebuje peniaze,

Ing. Helena Psotové — poslanecky névrh
- mysli si, Ze pripad hodny osobitného zretel’a je aj finan¢nd situicia mesta, ide o Ziadost,
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ktora je predlozena uz Stvrtykrat, navrhla, aby sa hlasovalo o alternative €. 2,

RSDr. Peter Gombo§

- uviedol, Ze v ddvodovej sprave sa mimo in¢ho uvadza, ze cez pozemok, podla nam
dostupnych informaécii, prechadza telekomunika¢ny kébel a v stanovisku mestského tiradu
je napisané¢, ze mestsky urad neodporuca predaj pozemku z hladiska celkovej koncepcie
rieSenia daného priestoru v buducnosti a z doévodu, ze na zaujmovom pozemku sa
nachadzaji IS — telekomunikacny kabel, ktory by mal zostat’ na verejne pristupnom
mieste; opytal sa, ¢i je to pravdiva informacia, dedukcia alebo ovplyviiovanie mienky
poslancov,

Ing. Bozena Téthovéa
- uviedla, Ze ten kabel je tam zakresleny a prechadza prave cez parkovisko,

RSDr. Peter Gombo$

- uviedol, Ze on ma vyjadrenie telekomunikacii k existencii telekomunikacnych vedeni
a radiovych zariadeni, kde sa uvadza, Ze na predmetnom pozemku sa nenachadza ziadne
telekomunikacné vedenie ani radiové zariadenie a platnost’ vyjadrenia je do 15. 11. 2011,

- opytal sa, ¢i si mesto vyziadalo takéto vyjadrenie od telekomunikécii,

Ing. Bozena Téthova
- uviedla, Ze mesto vychddza z technickej mapy, ale mesto nerobi aktualiziciu tejto
technickej mapy,

RSDr. Peter Gombo$

- uviedol, Ze nech sa potom neuvadza, ze tam nieco je, ked’ to tam nie je, toto sved¢i o tom,
Ze pripravujeme materidly a sami nevieme, ¢i su pravdivé alebo nie,

- dalej uviedol, ze ¢o sa tyka pripadu hodného osobitného zretel'a, Ziadatel sa stard o zelen,
je to sucast’ jeho parcely a ma na to predkupné pravo; opytal sa, ¢i moze byt aj nejaky
d’al$i osobitny zretel’; mysli si, Ze je to dost ndmetov na osobitny zretel,

Ing. Stefan Bartogovié

- mysli si, Ze by bolo vhodné, keby sa k tejto problematike vyjadril aj MUDr. Stitnicky, ak
je este je pritomny na zasadnuti mestského zastupitel'stva a keby sa vyjadril aj k tomu, ¢i
ma v najomnej zmluve predkupné pravo,

- dalej uviedol, Ze ak sa potvrdia tie skuto¢nosti, ktoré tu boli prezentované, tak sa tiez
prihovara za to, aby sa schvalil tento predaj, samozrejme pri zabezpeceni toho, aby to
nebolo ohradené a aby tam verejnost’ mala pristup,

MUDr. Alexander Stitnicky

- uviedol, Ze vSetko, ¢o bolo povedané zo strany RSDr. Gombosa, je pravda, v jednej z tych
mnohych zmluv, ktoré sa predlzovali, ma predkupné pravo, je to tam uvedené, ale nejako
sa to stratilo, ale na mestskom urade sa teraz Casto stracaju veci, ale nie je to vina
poslancov, je to ¢elové jednanie a vymyslel sa kébel,

- uviedol, Ze on poziadal o vyjadrenie spolo¢nost’ T-Com, fotokopiu vyjadrenia postupil
RSDr. GomboSovi; znova uviedol, Ze ma predkupné pravo na tento pozemok, dokonca
pred 8 rokmi zaplatil prekladku spominaného kabla, je to sucast’ pozemku, na ktorom ma
postavenu stavbu, a o ktory sa vzorne stard; poziadal, aby mestské zastupitel'stvo zvazilo
vSetky tieto skutoc¢nosti a na i¢elové jednanie vedenia mesto zabudlo,
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Ing. Bozena To6thova

uviedla, Ze v podmienkach ndjmu je uvedené, Ze ak sa rozhodne prenajimatel’ predmet
najmu odpredat’, ponukne ho najprv najomcovi,

Ing. Jozef Mediar

uviedol, Ze odmieta obvinenia z G¢elového jednania mesta.

Hlasovanie o navrhu uznesenia so zapracovanim poslaneckého navrhu Ing. Heleny
Psotovej (alternativa ¢. 2) v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali

A.

B.

prerokovalo

spdsob urcenia nakladania s majetkom mesta,

konStatuje,

ze ide o pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, spoc¢ivajici vo financnej
situacii mesta,

. schval’uje

zverejnit' zdmer priameho odpredaja pozemku so spevnenymi plochami, chodnikom
a zelefiou pred objektom psychiatrickej ambulancie na Nemocni¢nej ul. v Sali, ¢ast CKN
parc. & 2077/13 a Gast’ parc. & 2056/1 v k. 4. Sala o celkovej vymere cca 281 m* (vymera
bude upresnena GP) do vyluéného vlastnictva MUDr. Alexandra Stitnického, trvale
bytom Sala, Hlinik 45, v cene 59,749 Eur/mz, tj. v celkovej sume cca 16 789,46 Eur,
s podmienkami umiestnenia IS zakotvenymi v kiipnej zmluve.

Prezentacia: 16

Za:

13

Proti: 2
Zdrzal sa: 1

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

3.

Eva OKkruhlicova a Milan Okruhlica, NeSporova 1007/13, SaPa — priamy odpredaj
majetku mesta - pozemku pod pristavbou k predajni textilu na Budovatel’skej ul.
v Sali - material ¢islo D 3/6/2011

Predlozila Ing. BoZena Tothova, veduica RSMM
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.
Diskusia k predlozenému materidlu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali

A.

prerokovalo

priamy odpredaj majetku mesta - pozemku pod pristavbou k predajni textilu na
Budovatel'skej ul. v Sali,

konstatuje,

ze ide o prevod pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela v zmysle § 9a
ods. 8 pism. b) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
a v zmysle § 4 bodu 1 pism. ¢) VZN ¢&. 9/2000 o zasadach zmluvného odplatného prevodu
majetku mesta v zneni neskorsich predpisov,
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C. schval’uje
zmluvny odplatny prevod pozemku v k.i. Sala, ast’ parc. & 888/1 o vymere cca 7 m’
(vymera bude upravend GP), v cene 53,110 Eur/m’, tj. v celkovej sume 371,77 Eur
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Evy Okruhlicovej, rod. Szaboovej a Milana
Okruhlicu, obidvaja trvale bytom Sal’a, Ne$porova 1007/13.

Prezentacia: 17
Za: 17
Proti: 0
Zdrial sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

4. Alojz HeStera, Andreja Mraza 1, Bratislava; Milada HeSterova, OkruZna 18, Sala —
Ziadost’ o0 zniZenie kiipnej ceny - material Cislo D 4/6/2011

Predlozila Ing. Bozena To6thova, vedica RSMM

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Milena Veresova
- uviedla, ze VMC ¢. 1 prerokoval tito ziadost’ a nestihlasi so znizenim ceny, ked’ze sa
jedné o dlhodobo uzivany pozemok bez ndjmu a trvd na pdvodnom uzneseni,

Martin Alf6ldi

- uviedol, ze do diskusie sa prihlasil aj p. Hestera, ale nie je pritomny; uviedol, Ze by bolo
dobré, keby dala p. Veresova poslanecky ndvrh na zmenu uznesenia, pretoZe navrhnuté
uznesenie zrejme neprejde, ked’ st také stanoviska, a ked’ nebude prijaté uznesenie, tak sa
budeme opakovat’ este raz,

Ing. Bozena Téthova
- uviedla, Ze ked nebude prijaté uznesenie, tak plati pdvodné uznesenie.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
ziadost’ o zniZenie kupnej ceny,
B. rusi
uznesenie MsZ ¢&. 3/2011 — XVI. z 3. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Sali zo diia
24, marca 2011,
C. Kkonstatuje,
1. Ze ide o prevod pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatela v zmysle
§ 9a ods. 8 pism. b) zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov avzmysle § 4 bodu 1 pism. ¢) VZN ¢. 9/2000 o zdsadach zmluvného
odplatného prevodu majetku mesta v zneni neskorsich predpisov,
2. ze ide o pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, spo€ivajlci v znizeni
kapnej ceny z dovodu predchadzajucich predajov pozemkov za rovnakym tucelom,
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D. schvaluje
zverejnit’ zamer priameho odpredaja pozemku pod gardzou v radovej zastavbe na Hlbokej
ul. v Sali, parc. & 2208 o vymere 20 m’, vcene 4,97 Eur/m’, t. j. v celkovej sume
99,40 Eur do podielového spoluvlastnictva:
- Alojza Hesteru, trvale bytom Bratislava, Andreja Mraza 1, v podiele 1/2
- Milady Hesterovej, rod. Kadlgikovej, bytom Sal'a, Okruzna 18, v podiele 1/2,
s podmienkou doplatenia ndjomného za predchadzajice 3 roky vo vyske 318,66 Eur
a s podmienkou dorieSenia sipisného Cisla garaze.

Prezentacia: 15
Za: 1
Proti: 10
Zdrzal sa: 4

MsZ neprijalo uzneseniev navrhnutom zneni.

5. Navrh podmienok na vyhlisenie verejnej obchodnej sut'aze o najvyvhodnejSiu
ponuku na kipu pozemku na Feketehdzyho ul. v Sali - material &islo D 5/6/2011

Predlozila Ing. BoZena Tothova, veduica RSMM

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Bozena Téthova
- uviedla, Ze z dovodu, Ze sa jedna o vyhodnotenie regulativ bol namiesto prednostu MsU
do komisie navrhnuty Ing. arch. Imrich Pleidel,

Ing. Jozef Meciar

- mnavrhol za ¢lenov sitfaznej komisie namiesto prednostu MsU Ing. arch. Pleidela, za
poslancov MUDr. Becara, Ing. Andrasiho, z komisie ekonomickej p. Geru a z komisie
uzemného plédnovania, vystavby a dopravy Ing. Kovaca.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
navrh podmienok na vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze o najvyhodnej$iu ponuku na
kipu pozemku na Feketehazyho ul. v Sali,
B. schvaluje
1. vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze (VOS) o najvyhodnejSiu ponuku na kuapu
pozemku na Feketehazyho ul. v Sali (za arealom poistovne Allianz) o celkovej
vymere 784 m” podl'a predlozeného navrhu
2. sutazné podmienky VOS podl'a predlozené¢ho navrhu
3. clenov sutaznej komisie:
- 1. poslanec - Ing. Peter Andrasi
- 2.poslanec - MUDr. Igor Becar
- ¢len ekonomickej komisie - Miroslav Gera
- ¢len komisie izemného planovania, vystavby a dopravy - Ing. Ivan Kovac
- Ing. arch. Imrich Pleidel
- Ing. Denisa Polonyiova
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C. uklada
1. vzmysle schvalenych podmienok vyhlasit VOS o najvyhodnejsiu ponuku na kipu
pozemku na Feketehdzyho ul. v Sali

T: do 30. m4ja 2011 Z: prednosta MsU
2. informovat MsZ o vysledku VOS
T: zasadnutie MsZ august/september 2011 Z: predseda komisie

Prezentacia: 16
Za: 16
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

6. Vladimir Ricz a manelka Anna, L. Novomeského 770/12, Sal’a — spdsob urdenia
nakladania s majetkom mesta - material Cislo D 6/6/2011

Predlozila Ing. BoZena Tothova, veduica RSMM

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Milena Veresova
- uviedla, ze stanovisko VMC ¢. 1 je totozné so stanoviskom mestského uradu a komisie
ekonomickej.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
spdsob urcenia nakladania s majetkom mesta,

B. neschvaluje
predaj pozemku na ul. L. Novomeského v Sali, ast’ parc. &. 1611/1 o vymere 20 m* pre
Vladimira Racza a manzelku Annu, trvale bytom L. Novomeského 770/12, Sarla.

Prezentacia: 14
Za: 11
Proti: 0
Zdrial sa: 3

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

7. Peter Téth, Kukudinova 534/42, SaPa — spésob uréenia nakladania s majetkom mesta
- material Cislo D 7/6/2011

Predlozila Ing. Bozena To6thova, vedica RSMM

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:
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Ing. Jozef Meciar — poslanecky navrh
- navrhol, aby sa hlasovalo najprv o alternative ¢. 2.,

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni (alternativa ¢. 2):

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
spOsob urcenia nakladania s majetkom mesta,

B. konStatuje,
ze ide o pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, spocivajuci v tom, ze ide
o vstup do prevadzky ziadatel'a, ktory vybudoval na vlastné naklady,

C. schval’uje
zverejnit zamer priameho odpredaja pozemku na Kukuéinovej ul. v Sali, ¢ast’ parc.
& 852/1, vzmysle GP ¢&. 37/2006 overeného Spravou katastra Sala, parc. &. 852/8
ovymere 21 m® pre Petra Totha, trvale bytom Sala, Kukudinova 534/42, v cene
53,110 Eur/m? t. j. pri vymere 21 m? je cena 1 115,31 Eur.

Prezentacia: 15
Za: 2
Proti: 5
Zdrzal sa: 8

MsZ neprijalo uzneseniev navrhnutom zneni.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni (alternativa ¢. 1):

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
spdsob urcenia nakladania s majetkom mesta,

B. neschvaluje
predaj pozemku na Dolnej ul. v Sali, Sast’ parc. &. 852/1 o vymere 21 m” pre Petra Totha,
trvale bytom Kukuéinova 534/42, Sala.

Prezentacia: 15
Za: 13
Proti: 0
Zdrzal sa: 2

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

8. Al’beta Kurucovd, V. Srobdra 570/2, SaPa — Ziadost o odpustenie poplatku
z omeSkania na nedoplatku za najom bytu - material ¢islo D 8/6/2011

Predlozila Ing. BoZena Tothova, veduica RSMM

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Mgr. Julius Moravek — poslanecky navrh
- uviedol, ze na zdklade sociilnej situacie Ziadatelky navrhuje odpustenie poplatku
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z omeSkania vo vyske 50 %.

Hlasovanie o navrhu uznesenia so zapracovanim poslaneckého navrhu Mgr. Juliusa
Moravka v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo
ziadost’ o odpustenie poplatkov z omeskania na nedoplatku za néjom bytu,
B. schvaluje
odpustenie poplatku z omeskania vo vyske 50 % pre Alzbetu Kurucovu, V. Srobara 57072,
Sala.

Prezentacia: 16
Za: 12
Proti: 2
Zdrzal sa: 2

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

9. Mgr. Zaneta Cafand, Sadmelijska 5, 831 06 Bratislava-Rada — Ziadost’ o odpustenie
poplatku z omeSkania na nedoplatku za najom bytu - material ¢islo D 9/6/2011

Predlozila Ing. BoZena Tothova, veduica RSMM

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Mgr. Julius Moravek

- uviedol, ze ide o Ziadatelku, ktord ma byt na Narcisovej ¢. 17 a trvaly pobyt ma uvedeny
na ulici Sadmelijskej 5, Bratislava - Raca; opytal sa, ako to je v skuto¢nosti a kde vlastne
byva, pretoZze ak byt na Narcisovej slizi na zarobkovl ¢innost’ a prenajima ho, tak potom
mdze svoje dlzoby uhradit’,

Ing. Bozena Téthova
- uviedla, Ze ziadatel’ka ma trvaly pobyt v Bratislave,

Mgr. Julius Moravek
- uviedol, Ze nevidi dovod, preco by jej mesto malo odpustat’ poplatky, ak tam byva niekto
iny a opytal sa, ako to vlastne je,

Ing. Bozena Tothova

- uviedla, Ze podla vyjadrenia spravcu mestskych bytov Bytkomfort, s.r.o. nema pravny
dovod na ukoncenie najomného vztahu, z dévodu plnenia si vSetkych povinnosti
vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy k dnesnému diu,

Milena Veresova

- uviedla, ze aj v predchadzajlicom pripade ma ziadatel’ka trvaly pobyt uvedeny inde ako na
Narcisovej ulici a takisto Ziada o odpustenie najmu v byte na Narcisovej ulici, preto si
mysli, ze asi nebude problém vtom, Ze by tieto byty prenajimali, ale mozno si tam
nemozu z nejakého dovodu nahlésit’ trvaly pobyt,
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Martin Alf6ldi

- uviedol, Ze to nie je rovnaky pripad ako p. Kurucova, ktord ziskala byt aj na zaklade
rozhodnutia komisie pre socialne, zdravotné a bytové otazky v uplynulom roku a na tomto
byte bol evidovany dlh vo vyske 8 795,12 EUR, z ¢oho bola istina 3 679,48 Eur, plus
naklady spojené s vymahanim nedoplatku a poplatky z omesSkania,

- dalej uviedol, Ze predchadzajuci najomnici tohto bytu, ktori dlh vytvorili, boli
vystahovani, mesto malo povinnost vymahat' tento dlh od povinnych, ale nakoniec sa
rozhodlo, Ze sa tento byt pontikne niekomu, kto bude ochotny tento cely dlh zaplatit,
p. Kurucova pristipila na tato podmienku, samozrejme s tym, ze zaplati vSetko, zaplatila
istinu a teraz ziada mesto o odpustenie penale, ktoré¢ v podstate ma zaplatit’ za to, ¢o ona
nespdsobila,

- dalej uviedol, ze u p. Cac¢anej vznikol dlh, ktory tu je popisany, od roku 2007, na vyzvu
istinu zaplatila, ale vznikol tam aj poplatok z omeskania vo vyske 2 025,32 EUR,

Ing. Bozena Téthova
- uviedla, ze ¢o sa tyka p. Kurucovej, t& ma zmluvu o najme na dobu urcit a z toho déovodu
nemoze mat’ na tejto adrese uvedeny trvaly pobyt, ale v tomto byte byva,

Martin Alf6ldi

- uviedol, Ze v sucasnosti sa to vyriesilo tak, Ze nové ndjomné zmluvy sa na zéklade VZN
podpisuji len na dobu urcitu a z dovodu, aby nebol problém s bydliskom, tak sa do
zmluvy doplnilo, ze mesto sthlasi s nahlasenim trvalého pobytu, ¢o eSte p. Kurucova
v zmluve nema,

- uviedol, Ze p. Ca¢ana sa dostala k bytu prechodom njomného prava po smrti jej matky,
pretoze mala schvaleny spolundjom v predmetnom byte, vyrovnala dlh, ktory vytvorila jej
matka a teraz ziada o odpustenie pendle.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

A. prerokovalo
ziadost’ o odpustenie poplatkov z omeskania na nedoplatku za ndjom bytu,

B. schval’uje
odpustenie poplatku z omeskania vo vyske 100 % pre Mgr. Zanetu Cacant,
Sadmelijska 5, Bratislava - Raca.

Prezentacia: 17
Za: 1
Proti: 13
Zdrzal sa: 3

MsZ neprijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

10. REST3, s.r.o. Mlynské luhy 3, Bratislava — priamy odpredaj majetku mesta - budova
stip. & 2062 na pozemku parc. & 3207/1 (byvald ZS Komenského) vratane pozemkov
parc. €. 3207/1 a Cast’ parc. €. 3205/1, z dovodu osobitného zretel’a - material ¢islo
D 10/6/2011

Predlozila Ing. BoZena Tothova, veduica RSMM

Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.
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Ing. Tothova upozornila na malé zmeny v ndvrhu uznesenia, ktoré obdrzali poslanci
v pisomnej podobe a tiez timocila stanovisko komisie ekonomickej, ktord odporaca schvalit
priamy odpredaj majetku mesta pre ziadatela.

Diskusia:

Mgr. Julius Moravek — poslanecky navrh

- navrhol finanéné prostriedky ziskané z predaja budovy Komenského vo vyske
180245 EUR rezervovat na rekonStrukciu ulice Komenského v ramci projektu
,.Sala-Veta CENTRUM - revitalizacia®,

Ing. Peter Andrasi
- opytal sa, o ¢om bol telefonat Ing. Tothovej s PaedDr. Sihelskym tykajuci sa uveru,

Ing. Bozena Téthova

- uviedla, Ze najprv sa hovorilo, Ze zaplatia napriamo resp. nebola diskusia o tom, Ze by sa
to malo riesit’ nejakou platbou cez hypotekarny tuver, ale je to v podstate jedno, pretoze
mesto peniaze dostane tak, ¢i tak.

Hlasovanie o poslaneckom navrhu Mgr. Juliusa Moravka v zneni:

doplnit’ do navrhu uznesenia bod E. uklada v zneni:

- finan¢né prostriedky ziskané z predaja budovy Komenského vo vyske 180245 EUR
rezervovat na rekonstrukciu ulice Komenského v ramci projektu ,Sala — Veca
CENTRUM - revitalizacia®.

Prezentacia: 16

Za: 12

Proti: 4

Zdrzal sa: 0

Poslanecky navrh Mgr. Juliusa Moravka bol prijaty.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali
A. prerokovalo

priamy odpredaj majetku mesta, budovy stp. & 2062 na parc. ¢&. 3207/1 - byvala ZS

na Komenského ul., vratane pozemkov parc. ¢. 3207/1 a ¢ast parc. ¢. 3205/1 - dvor a Cast’

susedného pozemku, z dovodu hodného osobitného zretel’a,
B. konStatuje,

ze v zmysle § 9a ods. 8 pism. e) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni

neskorSich predpisov:

1. ide o pripad hodny osobitného zretela spocivajuci v tom, ze ziadatel' realizéciou
rekonstrukénych prac, pristavby novych ubytovacich priestorov a celkového
komplexného zveladenia aredlu umozni prevadzkovanie zariadenia socialnych sluzieb
v upravenych priestoroch budicemu prevadzkovatelovi AIRA, n. o. so sidlom
Muraniho 28, Nitra,

2. zamer priameho odpredaja majetku mesta - budovy sup. €. 2062 na parc. ¢. 3207/1,
byvalej ZS na Komenského ul., vratane pozemkov parc. & 3207/1 a &ast parc.

¢. 3205/1 - dvor a cast’ susedného pozemku, z dovodu osobitného zretela bol
zverejneny na webovej stranke a iradnej tabuli mesta dia 04. 05. 2011,
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C. schval’uje
priamy odpredaj nehnutelnosti v k.i. Sala, vedenych v KN C na LV 1, budovy sup.
&. 2062 na parc. & 3207/1 - byvala ZS na Komenského ul., vratane pozemkov parc.
& 3207/1, zastavana plocha a nadvoria o vymere 2 401 m” aast parc. & 3205/1,
zastavana plocha a nadvoria o vymere cca 405 m’ (vymeru upresni GP) - dvor a &ast’
susedného pozemku za cenu v zmysle ZP,
- pozemok za 37,65 Eur/m?, &o pri celkovej vymere cca 2 806 m” &ini 105 645 Eur,
- budovu s prislusenstvom za 74 600 Eur (na zdklade aktualneho ZP €. 31/2011 zo dna
19. 05. 2011), t.j. spolu za celkovli sumu 180 245 Eur, v prospech spolo¢nosti REST3
spol. sr.0., zastipenli konatelom PaedDr. Jdnom Sihelskym, so sidlom Mlynské
luhy 3, Bratislava, ICO 44 951 281, s podmienkou, Ze spolo&nost’ strpi bezodplatne na
prevadzanom pozemku (Cast’ parc. €. 3205/1, nové parc. ¢. bude podl'a GP) do doby
realizacie pristavby koterce pre odchytenych psov, s tym, ze po tejto dobe budu tieto
prestahované na ndklady spolo¢nosti, na miesto uréené predavajiicim; spolocnost’
vyzve predavajuceho k odstraneniu kotercov najneskor 3 mesiace pred zahajenim
prac,
D. poveruje
primdtora mesta podpisat zmluvu o zriadeni zalozného prdva na prevadzajice sa
nehnutel'nosti v prospech prislusnej banky, z dévodu thrady kupnej ceny kupujucim
z Gverovych zdrojov,
E. uklada
finan¢né prostriedky ziskané z predaja budovy Komenského vo vyske 180245 EUR
rezervovat na rekonstrukciu ulice Komenského v ramci projektu ,Sala — Veca
CENTRUM - revitalizacia®.

Prezentacia: 14
Za: 11
Proti: 0
Zdrzal sa: 3

Mgr. Jozef Varsanyi
- podal namietku z dévodu nefunkcnosti hlasovacieho zariadenia,

Hlasovanie o namietke Mgr. Jozefa Varsanyiho

Prezentacia: 15

Za: 15

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Mestské zastupitel’stvo namietke Mgr. Jozefa Varsanyiho vyhovelo.

Opakované hlasovanie o povodnom navrhu uznesenia, nakol’ko mestské zastupitel’stvo
namietke poslanca vyhovelo.

Prezentacia: 16

Za: 16

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.
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11.

INVEST AG s.r.o., Driefiova 40, Bratislava — ponuka na odpredaj bytov na Hlavnej
ulici v Sali - material &islo D 11/6/2011

Predlozila Ing. BoZena To6thova, vedica RSMM
Podrobnu spravu obsahuje predlozeny material.
Diskusia k predlozenému materialu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitelI'stvo v Sali

A.

B.

prerokovalo

ponuku na odpredaj bytov na Hlavnej ulici v Sali,

suhlasi

s ponukou na odpredaj 24 bytov na Hlavnej ul. v Sali od spolo¢nosti INVEST AG za cenu

52 800 eur/byt (uvedena cena je konec¢na, vratane DPH) za podmienok, Ze byty budu

dokonéené a skolaudované do 31. 12. 2011 a mesto Sal’a ziska na kapu v roku 2012:

1. dotaciu z Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja vo vyske 20%
opravnenych nakladov (max. 880 eur/byt/m?®), t. j. 7 500 eur/byt,

2. podporu zo SFRB vo forme tiveru s ro¢nou tirokovou sadzbou 1 % na dobu 30 rokov
v rozsahu 80 % z obstaravacej ceny bytu, max. 45 300 eur/byt.

Prezentacia: 16

Za:

0

Proti: 13
Zdrzal sa: 3

MsZ neprijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

12.

Zriadenie vecného bremena prava prechodu pre peSich (autobusova zastavka
a chodnik v Sali-Ve¢i na ul. Nitrianskej) v prospech mesta cez pozemok
vo vlastnictve Milosa Kalabu, SaPa, OkruZzna ¢. 28 - material ¢islo D 12/6/2011

Predlozila Ing. Bozena To6thova, vedica RSMM
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.
Diskusia k predlozenému materialu nebola.

Hlasovanie o navrhu uznesenia v zneni:
Mestské zastupitel'stvo v Sali

A.

prerokovalo

navrh na zriadenie vecného bremena prava prechodu pre peSich (autobusové zastavka
achodnik v Sali — Ve&i na ul. Nitrianskej) v prospech mesta Sala cez pozemok
vo vlastnictve Miloga Kalabu, Sal’a, OkruZna ¢&. 28,

schvaluje

zriadenie vecného bremena prava prechodu pre peSich cez pozemok, na ktorom sa
nachddza pristreSok autobusovej zastavky a chodnik, ako novovytvorena parc.
&. 3080/294, zastavana plocha o vymere 72 m® vzmysle GP & 12/2011 overeného
Spravou katastra diia 06. 04. 2011, pod ¢. 84/2011, ktora bola od¢lenena z pévodnej parc.
&. 3080/182, zastavana plocha o vymere 167 m?, vedenej v KN C pre obec a katastralne
tizemie Sal'a na LV ¢&. 5018, vo vlastnictve povinného z vecného bremena Milosa Kalabu,
Sala, ul. Okruzna &. 28, v prospech opravneného Mesto Sala, so sidlom Namestie Sv.
Trojice 7, 927 15 Sal’a, ICO: 00306185.

Vecné bremeno sa zriad'uje bezodplatne a na dobu neurcita.
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Prezentacia: 17

Za:

17

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.

13. Informacia o vvsledku verejnej obchodnej sutaze ..O najvvhodnejSiu ponuku na

kupu pozemkov za iéelom realizacie bvtovej zastavby s polyfunkciou na Kralovskej
ulici v Sali - IV.“ a opitovny navrh podmienok na vyhlasenie verejnej obchodnej
sut’aze - material ¢islo D 13/6/2011

Predlozila Ing. Bozena Tothova, vedica RSMM
Podrobnt spravu obsahuje predlozeny material.

Diskusia:

Ing. Jozef Mediar — poslanecky navrh

navrhol znizit minimalnu kapnu cenu na 400000 Eur, ¢o je suma, ktora je
zakomponovand aj v platnom rozpocte a znizit' minimdalnu investiciu do zostdvajicej
plochy verejného priestranstva na 100 000 Eur, navrh na zlozenie sut'aznej komisie:

- Ing. Stefan Barto$ovi¢, poslanec

- MUDr. Igor Becar, poslanec

- Ing. Ondrej Mot'ovsky, ¢len komisie ekonomicke;

- Ing. Ivan Kovac, ¢len komisie izemného planovania, vystavby a dopravy

- Ing. arch. Imrich Pleidel, mestsky architekt

- Ing. Bozena To6thova, zamestnanec MsU,

Ing. Stefan Barto$ovi¢ — poslanecky ndvrh

poziadal, aby v pripade prijatia uznesenia k tomuto materidlu a schvalenia zlozenia
komisie, boli po podpisani uznesenia primatorom, o tom informovani vsetci Clenovia
komisie, aby sa vedeli zhostit’ svojich povinnosti, pretoze v predchddzajicom pripade sa
to dozvedel od Ing. Tothovej telefonicky, prave ked bol v zahrani¢i anevedel sa
zucastnit,

podal poslanecky navrh v intencidch zaveru komisie ekonomickej, zachovat’ minimalnu
kapnu cenu 500 000 EUR, sthlasi so zniZenim minimalnej investicie do zostavajlcej
plochy verejného priestranstva na 100 000 Eur,

uviedol, Ze k navrhu na zloZenie sit'aznej komisie nema pripomienky.

Hlasovanie o poslaneckom navrhu Ing. Jozefa Meciara v zneni:

znizit minimalnu kapnu cenu na 400 000 Eur a znizit minimalnu investiciu do
zostavajucej plochy verejného priestranstva na 100 000 Eur, ndvrh na zloZenie sutaznej
komisie:

- Ing. Stefan Barto$ovi¢, poslanec

- MUDr. Igor Becar, poslanec

- Ing. Ondrej Mot'ovsky, ¢len komisie ekonomickej

- Ing. Ivan Kovac, ¢len komisie izemného planovania, vystavby a dopravy

- Ing. arch. Imrich Pleidel, mestsky architekt

- Ing. Bozena Tothova, zamestnanec MsU
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Prezentacia: 16

Za:
Proti:

4
5

Zdrzal sa: 7
Poslanecky navrh Ing. Jozefa Mec¢iara nebol prijaty.

Hlasovanie o navrhu uznesenia so zapracovanim poslaneckého navrhu Ing. Stefana
BartosSovi¢a v zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Sali

prerokovalo

informéciu o vysledku verejnej obchodnej sutaze ,,0 najvyhodnejSiu ponuku na kuapu
pozemkov za ucCelom realizacie bytovej zastavby s polyfunkciou na Kralovskej ulici
v Sali — IV.*“ a opitovny navrh podmienok na vyhlasenie verejnej obchodnej sutaze,
schvaluje

A.

1.

vyhlasenie verejnej obchodnej sit’aze ,,O najvyhodnejSiu ponuku na kupu

pozemkov za ucelom realizacie bytovej zastavby s polyfunkciou na Kralovskej ulici

vSali- V.« s tym, Ze:

- minimalna kiipna cena je 500 000 Eur,

- sa zniZzuje minimdalna investicia do zostavajucej plochy verejného priestranstva na
100 000 Eur

podmienky VOS v predloZenych sut’aznych podkladoch s tym, Ze:

- minimalna kiipna cena je 500 000 Eur,

- sa zniZuje minimalna investicia do zostavajucej plochy verejného priestranstva na
100 000 Eur,

¢lenov stit’aZnej komisie:

- Ing. Stefan Barto$ovi¢, poslanec

- MUDr. Igor Becér, poslanec

- Ing. Ondrej Motovsky, ¢len komisie ekonomicke;j

- Ing. Ivan Kovac, ¢len komisie uzemného pldnovania, vystavby a dopravy

- Ing. arch. Imrich Pleidel, mestsky architekt

- Ing. Bozena Téthova, zamestnanec MsU

. uklada
l.

v zmysle schvélenych podmienok vyhlasit” VOS ,,0 najvyhodnejSiu ponuku na kupu
pozemkov za ucelom realizacie bytovej zastavby s polyfunkciou na Kralovskej ulici
v Sali — V.«

T: do 30. m4ja 2011 Z: MsU
2. informovat’ MsZ o vysledku VOS.
T: 8. zasadnutie MsZ v r. 2011 (september) Z: predseda komisie
Prezentacia: 17
Za: 16
Proti: 1

Zdrzal sa: 0

MsZ prijalo uznesenie v navrhnutom zneni.
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E. PERSONALNE ZALEZITOSTI
Neboli predmetom rokovania.

F. PRAVNE ZALEZITOSTI
Neboli predmetom rokovania.

H. ROZNE
Neboli predmetom rokovania.

CAST IIL.
INTERPELACIE POSLANCOV

Pisomn¢ interpelécie neboli podané.
Ustne interpelacie podali poslanci:

Ing. Tibor Baran

- interpeloval primatora mesta a opytal sa, na zdklade ¢oho ho listom zo dna
09. 05. 2011 menoval za predsedu vyberovej komisie pre uzSiu sitaz v suvislosti
s domovom ddéchodcov; mysli si, Ze je slusnostou aspoil sa opytat’ na jeho ndzor, ¢i to
akceptuje alebo nie, a pokial vie, priméator v tejto stvislosti nema prikazovacie pradvomoci
na poslancov a nepozna ani uznesenie tohto typu,

- uviedol, Ze v suvislosti s prebiehajucimi pracami plynofikacie vznikaju skladky asfaltu,
ktory ma charakter nebezpe¢ného odpadu a opytal sa, ¢i su to oficidlne alebo Cierne
skladky a ako sa tu bude postupovat,

- dalej uviedol, ze obdobny problém uz raz riesil s p. Polickom, preto poziadal, aby mu aj
teraz bola tato uloha zadana,

Martin Alf6ldi
- uviedol, Ze bude odpovedané pisomne v stanovenom termine.

Mgr. Julius Moravek

- uviedol, ze sa musi vratit’ k situacii na Hurbanovej ulici, kde bola opravena cesta, ale
znova sa situdcia opakuje a prepadlisko, ktoré tam bolo, vzniklo po prejazde niekol’kych
aut znova; mysli si, ze tuto komunikaciu treba otvorit’ a tak riesit; poziadal o pisomnu
odpoved’, aby vedel podat’ obanom informaciu o tom, ako to bude rieSené.

Martin Alf6ldi
- uviedol, Ze bude odpovedané pisomne v stanovenom termine.

RSDr. Peter Gombos

- uviedol, Ze hovori aj v mene komisie zivotného prostredia, verejného poriadku
a bezpecnosti a opytal sa, kedy obdrzia preukazy poslanca, nakolko chodia casto do
terénu a tiez, kedy sa bude aktualizovat' galéria poslancov umiestnend na I. poschodi
mestského uradu,
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Martin Alfoldi

uviedol, ze bude odpovedané aj pisomne; d’alej uviedol, Ze zhruba pred mesiacom
e-mailom poziadal poslancov, ktori eSte nemaju spravené fotky, aby sa iSli odfotit
k p. Bohéacovi, ale podla jeho informacii sa eSte stale odfotit’ neboli, preto ich znova
poziadal, aby tak urobili.

Ing. Peter Andrasi

pod’akoval sa v mene svojom aj obyvatel'ov ulice Komenského a pril’ahlych ulic za také
vyznamné gesto, aké poslanci spravili, teda odhlasovanim tej viazanosti predaja budov,
ana druhej strane v suvislosti s touto investiciou, ktord bola uz z Casti planovana ako
neopravnené¢ ndklady; apeluje na to, aby vedenie mesta alebo l'udia zodpovedni za
rozpocet prehodnotili ulicu Komenského aj s CMZ ako celok, kde urcite nie su nutné tak
vysoké néklady, ako st naprojektované; uviedol, Ze obCania sa poteSia aj menSiemu sustu
a usetrené peniaze treba investovat’ do opravy d’alSich ulic v meste.

Martin Alfoldi

uviedol, ze nie vedenie mesta ma prehodnotit’ tito investiciu, ale poslanci sa musia k tomu
vyjadrit’.

Mor. Jozef Varsanyi

uviedol, Ze v materidloch predloZzenych na dne$né zasadnutie mestského zastupitel'stva je
uvedeny Mgr. Rakovsky a on sa az teraz dozvedel, Zze Mgr. Rakovsky tu uz nepracuje;
mysli si, Ze by bolo zo strany mesta slusné tato skutocnost’ oznamit’,

opytal sa, kolko stil mesto tento polrocny vylet Mgr. Rakovského, a ¢i mu mesto bude
platit’ odstupné,

Martin Alfoldi

uviedol, ze v zmysle zdkonnika prace Mgr. Rakovsky ukoncil pracovny pomer dohodou
a z toho pre mesto nevyplyvaju ziadne povinnosti, ani vyplatenie odstupného; dalej
uviedol, Ze o odchode Mgr. Rakovského informoval uz na zaciatku rokovania mestského
zastupitel'stva.
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CAST 1V.
ZAVER

Nakol’ko boli vyCerpané vSetky body programu, Martin Alf6ldi, primator mesta, sa pod’akoval
vSetkym pritomnym za ucast’ a ukoncil 6. zasadnutie Mestského zastupitel’'stva v Sali.

Vsetky pisomné materialy tykajuce sa bodov rokovania 6. zasadnutia mestského zastupitelstva
sa nachadzaju v prilohe tejto zapisnice spolu s vysledkami ciastkovych hlasovani.

Overovatelia zapisnice:

Ladislav KoSi¢ar

Ing. Helena Psotova

Navrhova komisia:

predseda: Ing. Peter Andrasi

¢lenovia: Mgr. Jozef Varsanyi

RSDr. Peter Gombo$

Martin Alfoldi
primator mesta

Zapisovatel’ky:

Ing. Bc. Cuba Bohéacova
Elena Hlavata
Sal’a 2. jina 2011
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